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Ettepanekud ja küsimused „Looduslike ehitusmaterjalide kasutamise riikliku arengukava 2010-2020” KSH programmile

Eesti Maavarade Ühing lähtub oma ettepanekutes eelkõige sellest, et maavarade kaevan-damine toimuks jätkusuutlikult, võimalikult väheste keskkonnamõjudega ja kohalike kogukondade soove ja huve arvestades. Maavara on taastumatu ressurss ja seetõttu ei tohi selle kaevandamisel lähtuda hetkekasumist ja ühepäeva poliitilistest otsustustest. Maavara on rahvuslik rikkus ja riigi kohus on tagada, et seda jätkuks ka järgnevate põlvkondade vajadusteks. Me ei tohi elada tulevaste põlvkondade arvelt. Seetõttu on vaja selget, riiklikult koordineeritud maavarade kaevandamise ja kasutamise poliitikat, mis tagaks maavarade otstarbeka ja jätkusuutliku kaevandamise ning samas arvestaks ka kohalike elanike õigust puhtale elukeskkonnale. Paljud Eesti  Maavarade Ühingu seisukohad ja ettepanekud on sarnased Riigikontrolli 2009. aasta kevadel avalikustatud ehitusmaavarade kaevandamise riikliku korraldamise auditis esiletoodud kitsaskohtadele. 

I Menetluslikud küsimused

1.1. KeHJS § 35 lg 1 kohaselt algatab KSH koostamise korraldaja KSH üheaegselt strateegilise planeerimisdokumendi koostamise algatamisega. Ehitusmaavarade arengukava koostamise ettepanek kiideti heaks Vabariigi Valitsuse 19.06.2008. a korraldusega nr 276. KSH algatati keskkonnaministri 16. juuni 2009. a käskkirjaga nr 960 ehk aasta pärast arengukava koostamise algatamist. Kuna KSH valmimise periood on töö mastaapi arvestades üsnagi lühike – 5 kuud, tekib küsimus, millises faasis on arengukava koostamine KSH algatamise hetkel? Ning mis on need põhjused, miks KSH algatati aasta hiljem KeHJS-s nõutust? Iseenesest ei muuda KSH hilisem algatamine menetlust ebaseaduslikuks, kuid kuna koosalgatamise nõue on KeHJS § 35 lg 1 sätestatud, siis tuleks sellest kõrvalekaldumist ka põhjendada. 

Ettepanek: Põhjendada KSH programmis, miks KSH on algatatud aasta hiljem seaduses nõutust.

Küsimus: Millises faasis on arengukava koostamine KSH algatamise hetkel?

1.2. Ametlikes Teadaannetes 02.07.2009 avaldatud avalikustamise teate kohaselt kestab KSH programmi avalik väljapanek 03.07. – 17.07.2009. Avalik arutelu toimub 17.07.2009 kell 14.00. KeHJS § 37 lg 3 kohaselt peab avalik arutelu toimuma pärast avalikku väljapanekut – § 37 lg 3  sõnastus on: „Keskkonnamõju strateegilise hindamise programmi avaliku väljapaneku ja seejärel avaliku arutelu korraldab strateegilise planeerimisdokumendi koostaja.” 

Sätte sõnastusest nähtub, et need etapid ei tohiks kattuda. Arutelu tuleb korraldada avaliku väljapaneku järel, mitte selle ajal (viimasel päeval) nagu antud juhul on kavas.  

Teine oluline kaasamisega seotud probleem on see, et KSH programmi avalik väljapanek langes juulisse, mis on Eestis põhiliseks suvepuhkuste kuuks. Avaliku väljapaneku päevade arv oli küll miinimumnõuetega kooskõlas, kuid arvestades arengukava KSH tähtsust ning väljapaneku ja arutelu toimumist põhilisel puhkusteperioodil, peaks avalikustamist kindlasti pikendama. Lähtudes eelnevast teeme ettepaneku korraldada täiendav avalik väljapanek, mis kestaks veel vähemalt kaks nädalat ning seejärel korraldada avalik arutelu (pärast avalikku väljapanekut), nagu KeHJS nõuded seda ette näevad. 

Ettepanek: Pikendada avalikku väljapanekut kahe nädala võrra ning korraldada avalik arutelu pärast avalikku väljapanekut. 

II Programmi alapunkt  „ Avalikustamine ja osapoolte kaasamine” 

2.1. Avalikustamise ja osapoolte kaasamise punkti osas tekkis küsimus, mida peetakse silmas punktis kasutatava mõiste „rakenduskavad” all? Tsitaadid punktist: „KKM avalikustab rakenduskavade eelnõud ning valdkondlike rakenduskavade KSH programmi ja aruande KKM kodulehel...”  ; „Märkustele ja ettepanekutele rakenduskavade osas vastab Arendaja, KSH osas Ekspert.„ 

Kuna Ehitusmaavarade arengukava juurde kuulub programmi kohaselt ka rakendusplaan, siis kas mõeldakse, et igale rakendusplaanile (2010-2013, 2014-2016, 2017-2020) tehakse omaette KSH programm ja aruanne? Samas ei koostata neid  ju praegu käimasoleva Ehitusmaavarade arengukava KSH protsessi käigus,  või siiski? Kokkuvõtvalt tuleks selgitada KSH programmis, kas arengukava ja rakendusplaan (2010-2013)  valmivad üheaegselt ning kas KSH-s käsitletakse ka  keskkonnamõjusid rakendusplaani tasandil. Juhul kui seda tehakse, peaks see kajastuma ka aruande sisukorras. 

Ettepanek: Selgitada   rakenduskavade/plaanide  mõju hindamist käesolevas KSH menetluses ja täiendada KSH aruande sisukorda rakendusplaani mõju hindamisega, kui see viiakse läbi arengukava KSH käigus. 

2.2. Avalikustamise ja osapoolte kaasamise punktis (nagu ka ajakava tabelis)  tuleks lisada, et avalikkust kaasatakse KSH protsessi läbi KSH programmi ja aruande avalike väljapanekute ja avalike arutelude. Hetkel on programmi eelnõus mainitud kaasamisviisina ainult avalikud arutelud, mis ei ole kooskõlas KeHJS nõuetega. Kuna ka antud programmi avalikustamiseks on korraldatud avalik väljapanek, on selge, et tegu on nö. näpuveaga, kuid täpsuse huvides on vajalik siiski see lünk täita.

Ettepanek: Lisada kaasamisviiside hulka ka avalik väljapanek. 

2.3. KSH ajakava tabelis ei ole välja toodud tähtaega, millal vastatakse avalikul väljapanekul ja arutelul programmile ja aruandele tehtud ettepanekutele. Etappidest nähtub küll, et see peab toimuma avaliku arutelu ja heakskiitmiseks esitamise vahelisel ajal, kuid kuidas tagasiside andmine ajaliselt toimub, ei ole täpsustatud. Leiame, et  reeglite kokkuleppimine selles küsimuses on oluline ja tuleb protsessile igal juhul kasuks. Seetõttu  teeme ettepaneku  lisada ajakavasse tähtajad ka tagasiside andmise osas. 

Ettepanek: Lisada ajakavasse kirjaliku  tagasiside andmise tähtajad KSH programmile ja aruandele ettepanekuid ja küsimusi esitanud isikutele. 

2.4. Arengukava ja selle KSH aruande eeldatavat mahukust, teema olulisust ja keerukust arvestades teeme ettepaneku määrata KSH aruande avaliku väljapaneku ajaks kuus nädalat, kuna KSH puhul miinimumnõude - kolme nädalaga  - ei pruugi asjast huvitatud isikud jõuda avalikule väljapanekule esitatavaid materjale piisava põhjalikkusega läbi töötada. Samas puudutab arengukava  paljude erinevate isikute huve, mistõttu on vajalik anda neile seisukohtade väljatöötamiseks mõistlikult aega. 

Ettepanek: Määrata KSH aruande (ja arengukava) eelnõude avalikuks väljapanekuks kuus nädalat. 

2.5. Soovime, et huvitatud isikute ja organisatsioonide hulka arvataks ka MTÜ Eesti Maavarade Ühing. 

2.6. Pisimärkusena toome välja, et kuigi Ametlikes Teadaannetes 03.07. avaldatud teate kohaselt olid avaliku väljapaneku materjalid (arengukava koostamise aluseks olev käskkiri,  arengukava lähteülesanne ja KSH programm) keskkonnaministeeriumi veebilehel kättesaadavad, oli raskusi arengukava lähteülesande leidmisega, kuna avaliku väljapaneku materjalid ei paiknenud kompaktselt koos ning „lähteülesande” nimetusega dokumenti viidatud kodulehel ei leidu.  

III Programmi alapunkt „KSH aruandlus ja tulemuste arvestamine”

3.1. Alapunkti alguses on öeldud, et KSH esialgsed tulemused dokumenteeritakse KSH aruandes vastavalt KeHJS § 40. Siin tekitab mitmetimõistetavust  sõna „esialgsed”. Kas siin mõeldakse seda, et pärast avalikku väljapanekut ja arutelusid aruannet täiendatakse, mistõttu on aruande eelnõus kirja pandu esialgne ja mustandlik? Samas on  programm ikkagi ka lõpparuande aluseks, mistõttu soovitaks selguse huvides sõna „esialgsed” mitte kasutada. 

Ettepanek: Kaaluda sõnastuse muutmist. 

3.2. Keskkonnamõjude ülevaate puhul punktis 6. palume lisada olemasolevale tekstile „vastavalt KeHJS § 40 lg 4”, kuna viidatud säte sisaldab mitmeid detailsemaid aspekte, mida KSH aruanne peab mõjude hinnangu osas sisaldama.  

Ettepanek: lisada viide KeHJS § 40 lõikele 4 tulevase KSH aruande sisukorra punktis 6.

3.3. Palume programmi lisada ka vastavalt KeHJS § 40 lg 4 p 9 ja 10 järgmised punktid: 

- ülevaade põhjustest, mille alusel valiti alternatiivsed arengustsenaariumid, mida arengukava koostamisel käsitleti;

- ülevaade sellest, kuidas saadi parim arengustsenaarium. 

See punkt on määrava sisulise tähtsusega, sest kuigi arengukava koostatakse lähema 10 aasta jaoks, tuleb olemasolevaid maavarakoguseid ja kaevandamismahtusid arvesse võttes mõelda ka juba ette sellele, kuidas mõjutavad tänased otsused olukorda maavarade valdkonnas 30 aasta pärast (pidades silmas seda, et arengukava koostamise ettepaneku seletuskirjas on öeldud, et tänaste kaevandamismahtude korral jätkub lubjakivi  20. aastaks, dolokivi 14. aastaks, liiva 27. aastaks ja kruusa 13. aastaks.). 

Ettepanek: lisada KSH aruande sisukorda alternatiivsete arengustsenaariumide teema vastavalt KeHJS § 40 lg 4 punktidele 9 ja 10.

3.4. Teeme ettepaneku, et KSH aruande juurde koostataks ka kaardid (iga maakonna kohta oma kaart), milles oleks välja toodud:

- maardlad (kasutamisel olevad, veel kasutamata);

-konfliktalad, kus ristuvad või võivad ristuda asustuse tõttu kaevandushuvidega kohalike elanike huvid;

-konfliktalad, kus ristuvad või võivad ristuda kaitstavate loodusobjektide (sh. kohalike kaitsealade)  tõttu looduskaitselised ja kaevandushuvid. 

- riiklikul ja maakondlikul tasandil kavandatavad objektid, mille rajamise või rekonstrueerimise jaoks on ehitusmaavarasid vaja kasutada. 

Ettepanek: Koostada KSH osana ka maakondade põhine kaardimaterjal. 

IV Sisulised ettepanekud, mida KSH läbiviimisel tuleks kindlasti arvestada

4.1.Põlevkivi kaevandamisel tekkiva aheraine, sellest toodetava killustiku ning muude alternatiivsete materjalide (ehitiste lammutusjäätmed jm) võimalikult maksimaalne ärakasutamine. Kuna on olemas raudteetransport, siis vajaliku materjali vedu ka kaugematesse piirkondadesse ei tohiks kujuneda ülemäära kalliks.

4.2.Enne uute kaevanduste rajamist tuleb juba avatud(või varasematel aastakümnetel kasutatud) kaevandustes maavarade varud ammendada ja kaevandused rekultiveerida. 

4.3.Rohevõrgustiku tuumalade ja rohekoridoride toimimisega arvestamine. Kui kaevandusi rajatakse järjest, paarikilomeetriste vahedega, siis rohevõrgustik ei toimi, arvestades kaevandamisega kaasnevat müra, suurenenud liiklust jne.

4.4.Kaevanduste rajamisel kohalike planeeringutega arvestamine, et ei tekiks olukord, kus kaevandusi soovitakse rajada järjest, üsteise vahetusse lähedusse, nt. Koigi valla juhtum.

4.5.Karstialadel, kõrge ja kaitsmata põhjaveega aladel kaevanduste rajamise välistamine.

4.6.Kohaliku elanikkonna informeerimine ja kaasamine kaevanduste rajamisega seotud temaatikasse juba varases kaevandamisetapis, nt. enne geoloogilisi uuringuid, et leida kohalike vastuseisu puhul alternatiive, võimalikke teisi kaevandusalasid. Ka Riigikontrolli audit tõi esile, et üldjuhul kaevandajad alternatiive, muid kaevandamisalasid leida ei ürita. 

4.7.Keskkonnamõjude hindamise tõhusamaks muutmine. KMH-d peab teostama erapooletu ekspert, kes vajadusel kaasaks erinevate loodusvaldkondade spetsialiste, mitte kaevandaja poolt tellitud ja tasutud hindaja. KMH hindamisel tuleb arvestada ka mitme lähedalasuva kaevanduse koosmõju, senine praktika teeb KMH igale kaevandusele eraldi, teisi lähedalasuvaid kaevandusi arvestamata. Kuna geoloogiline uuring ei ole eraldiseisev uuring, vaid tegelikkuses üks osa kaevanduse rajamise ettevalmistavast protsessist, võiks keskkonnamõjude hindamine potentsiaalse uue kaevanduse kohta toimuda enne geoloogilist uuringut. 

4.8.Uute kaevanduste rajamine ja kaevanduslubade väljaandmine võimalikult lühikeseks                 perioodiks, et vältida suuri keskkonnakahjustusi. Ammendatud alade rekultiveerimine jooksvalt, enne kaevandamisloa lõpptähtaega.

4.9.Kaevandamismahtude ja kaevanduste rekultiveerimise üle kontrolli tõhustamine. Kaevandusmahtusid ületanud või kaevandusi rekultiveerimata jätnud kaevandajatele uute kaevanduslubade väljaandmise peatamine.
Lugupidamisega,

Helen Kooviste 

MTÜ Eesti Maavarade Ühingu juhatuse liige 
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Palume vastus saata aadressidele: helen.kooviste@gmail.com ja eestimaavara@gmail.com 
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