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Sissejuhatus

Meie uurimisgrupi ettevotmine projektinimega “Meedia keskkonnakiisimuste
kajastajana: triikimeedia uuring” on inspireeritud suhtluskogemusest erinevate
ithiskonna huvigruppidega. Kommunikatsioonispetsialistid ja ajakirjanikud kuulevad
ilmselt sageli etteheidet, et meedia ei kajasta iihe voi teise valdkonna uudiseid
piisavalt hdsti voi oOigesti. Oleks naiivne loota, et seda probleemi oleks voimalik
iiletada. Pigem vastupidi - infopuuduse iile ei saa keegi kurta. Sageli on kiisimus
hoopis selles, kuidas auditoorium - lugeja-kuulaja-vaataja rollis olev inimene tileliigse
ja suisa miira staatusesse tousnud infotulvaga toime peab tulema.

Meediaanaliiiise keskkonnakiisimustes on tehtud varemgi. Suurem osa neist on
kitsama fookusega, vaadeldes iihe teema (nditeks energeetika) késitlemise elutsiiklit
meedias. Samuti toimub palju praktilist meediaanaliilisi, nn monitooringut, mis
jookseb tellimustoona kokku suurematesse asutustesse ja ettevotetesse. Kui vaadelda
neid analiilise “lugeja” positsioonilt, siis esimese, teemakeskse analiiiisi puhul jddb
vajaka tervikpildist, mis vaatleks valitud kiisimust korvutuses teiste teemadega (kuigi
sellises vaates avanevad iihe keskkonnakiisimuse kisitlused erinevate valdkondade
valguses). Organisatsioonide meediamonitooring poorab tahelepanu
organisatsioonikeskseile voi haldusala teemadele, mis aitab keskenduda spetsiifilise
valdkonna kommunikatsioonivajadustele. Samas on lugejate pilk védga harva
organisatsioonikeskne.

Meie valisime oma meediaanaliiiisi 1dbiviimiseks just lugeja vaate: asetasime
end “omnivoorist” lugeja positsiooni ja uurisime, milline pilt keskkonnale ja inimese-
looduse vahelistele suhetele avaneb triikkimeediast terviklikus vaates. Ka sellisel vaatel
on oma probleemid — niiteks on niimoodi raske vaadelda probleemteemade
tsiiklilisust voi teemasid, mille puhul voib rddkida avalikust debatist voi avaliku
arvamuse kujunemisest. Plilidsime seda probleemi leevendada kvalitatiivse
lahenemise lisamisega.

Antud uuringut tuleks vaadelda kindlasti muutuva maailma ja meedia
kontekstis, mis seadis ka piirid vaadeldavatele aastatele. Naiteks ei ldinud me oma
tagasivaatavas uuringus tagasi fosforiidisdja perioodi, sest noored uurijad ei suuda
motestada tsensori ke alt 14bi kédinud teksti. Lihtsalt vastav elukogemus puudub.
Samuti on raske jitkata korvutava uuringuga tdnapdeva kontekstis, kus inimesed
tarbivad tiha rohkem elektroonilist meediat — lugemisharjumused on teised. Kuidas
uurida teksti-, pildi- ja helimassiivi, mis muutub iga viie minuti tagant? Et hoida
analliiisis lihtset joont, valisime uuringusse “turvalised” aastad - 1995, 2000, 2005 ja
2010. Kuigi need aastakdigud on uuritavad iisna iihtsetel alustel, tuleks silmas pidada
ka ajakirjanduslike véljaannete muutumist, seehulgas temaatiliste ajakirjade kaekaiku.

Ka analiilisitavate meediaviljaannete valik on turvaline. Valisime pdhivoolu
viljaanded — Eesti Pdevalehe ja Postimehe. Eks see on oluline ka selleks, et saada
kétte dige tunne, millega edaspidi ldheneda niiteks Sirbi ja Maalehe, ajakirjade, tele-
vO1 raadiosaadete analiiiisimisele.

Meie analiiiis on inspireeritud 1983. aastal 1dbi viidud meediauuringust
“Massikommunikatsioon ja keskkond”, mille metoodilist eeskuju suuremas osas
kasutasime. Samuti kiisisime ndu paljudelt inimestelt iilikoolidest, uurimisasutustest
ja tdidesaatvaist organeist ning piitidsime nende vajadusi ja soove uuringus rakendada.
Lisasime analiiiisile ka soovitusi keskkonnakiisimuste kisitlemise tShustamiseks
meedias. Neid voime muidugi koos edasi arendada.

Uuringu lébiviimist toetas Keskkonnainvesteeringute Keskus. Suur aitdh!
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1. Uuringu probleemipiistitus

Sotsiaalteaduslike uuringute ldbiviijate ambitsioonid on harva viga
konkreetsed. Alguses riinnatakse aju, et leida oma probleemipiistitusele dige vorm,
seejirel otsitakse sobivat metoodikat. Jargneb etapp, kus piiiitakse hoida uuringut tiha
laienevate kiisimuste tottu laiali valgumast, seejérel jillegi laiendatakse uuringut, et
tasandada t60 kdigus avastatud metoodilisi puudujiike.

Meie uurimisgrupp maadles alguses peamiselt kahe kiisimusega: mis on
meedia (mida ta teeb) ja mis on keskkond. Niiteks kas meedia representeerib
tegelikkust? Voi kas nafta on loodus? Ammendavat vastust mdlemale kiisimusele on
muidugi vdimatu leida.

Oma arutelu meedia ja keskkonna olemuse teemal 10petasime seisukohaga,
mille kohaselt meedia aitab seada inimeste koneteemasid ning raamistada neid valitud
votmes. Ja et meedias toimuvad muutused peegeldavad ka iihiskonnas toimuvaid
muutuseid, neid nii vahendades, piirates kui ka voimendades. Ja vastupidi. Looduse ja
keskkonna olemuse piiritlesime oma uuringu raames é&ra teksti tasandiga — Kuli
sonaliselt véljendatakse looduslikke protsesse voi kirjeldatakse inimese ja looduse
suhestumist, siis on see antud uuringu objekt. Tekstiviliselt me hinnanguid looduseks
méiiratlemisel anda ei julgenud.

See on tegelikult suur uuringut kujundav probleem. Uhiskonna paralleelse
killustumise ja globaliseerumise iiks tendentse on see, et iihest valdkonnast on
voimalik edukalt rddkida ilma teisi valdkondi sisse toomata. Samuti ka keskkonnast.
Niiteks on vdimalik rddkida naftatoodete hinnatousust ilma naftapumpamise
keskkonnamojudeta. Piimatootmisest ilma lehmadeta. Kalandusprobleemidest {iksnes
tootjate omavaheliste konkurentsiprobleemide votmes. Kui palju see ndhtus on 15
aasta jooksul siivenenud ja kui suurt mdju avaldab meie uuringule, ei oska me oletada.
Meie tdmbasime uuringus siinkohal vahe sisse ja selliseid artikleid, mis keskkonna ja
inimese vahelisi suhteid ei kasitlenud, me ei analiiiisinud. Néaiteks kui artikkel raékis
metsavendadest Voitkadest, kuid ei késitlenud nende metsaelu ja seal toimetulekut,
siis el kvalifitseerunud see analiiisiks. Ka artikkel sellest, kuidas
looduskaitseinstitutsioon ostis uued autod, ei kvalifitseerunud, sest artiklis koneldi
institutsioonist ilma selle keskkonnatdhenduslikku sidet rGhutamata.

Keskkonna ja looduseteema maératlemisel on probleeme teisigi. Oleme
harjunud pidama kliimakiisimusi keskkonnateemaks. Kas ka lithiajalisemad
ilmastikundhtused nagu vihm ja tuul ning temperatuuride muutus on seda? Kui
artikkel radgib raamatust voi konverentsist, mis kéasitleb loomade-lindude elu, siis kas
on tegu keskkonnateemaga? Kas kloonimine on keskkonnateema? Autodnnetuse
pohjustanud pdodrast radkiv artikkel? Kui metsade priigistamine on keskkonnateema,
siis kas sama kehtib ka linnakeskkonna priigistamise, sh linliku elukeskkonna
kujundamise kohta? Aga looduse tsiiklilisuse jargimine? Linnugripp? Miirareostus?
Kulu pdletamine? Kdik need teemad sattusid 10puks meie valimisse.

Jargmine suur kiisimus puudutas seda, mida siis uurida. Titipiliselt muidugi
seda, milliseid valdkondi meedias kajastatakse — mis on see keskkond, mis meile
meediast paistab? Teiseks — millises vOtmes neid teemasid kajastatakse, mis on see
pohjus, miks sellest kiisimusest radgitakse? Ristisime selle kategooria 1983. aasta
meediauuringu eeskujul “vaartusorientatsiooniks” (kasutame ka sdna “vaatenurk™).
Niiteks vOime rddkida kliimast eri moel. VOime keskenduda teaduslikele
analiiisidele, mis vaatlevad erinevate klimaatiliste nahtuste muutumist. Voime
vaadelda selle katastroofilist mdju mones valitud piirkonnas, mis voib tuua kaasa
otsese ohu inimelule. Vdime vaadelda kliimamuutust kui héirivat tegurit, mis ei

3



voimalda meil jdtkata praegust tarbijalikku elustiili. V31 hoopis poliitilisest voi
administratiivsest vaatepunktist, mis vaatleb kliimaga tegelemist kui poliitilist teemat
voi kiisimust Oigetest strateegiatest. Méadratlesime siin 16 pohilist vdimalust, mida
iseloomustavaid tekstindited artiklitest voite uurida uuringu lisast.

Samuti vaatlesime, kes on loodusest vOi keskkonnast kirjutamisel olulised
subjektid. Me ei loendanud dra koiki artiklis esinenud tegelasi, nagu sageli tehakse
meediamonitooringu puhul, vaid vaatlesime keskkonnaaspektist olulisemaid. Neid,
keda stitidistatakse keskkonnaprobleemi pohjustamises, neid, kes teevad artikli
kontekstis midagi probleemi lahendamise nimel ja neid, kellelt oodatakse probleemi
lahendamist. Monikord ei olnud artiklis probleemi, kuid kui subjekt paistis silma
aktiivse tegutsemisega niiteks keskkonnahariduse rindel, siis margiti ta artiklis
keskkonnaprobleemi lahendajaks. Samuti vaatlesime, millise osapoole positsioonilt
on artikkel kirjutatud, kas ajakirjaniku meelsus kaitseb mdnda isikut voi gruppi. Kui
seda ei esinenud, jéi esiplaanile ajakirjaniku roll.

Sarnaselt aktiivsete tegelastega vaatlesime ka nende tegevuste moju
keskkonnale - probleemide pdhjuseid, nende leevendamise vahendeid ja soovitud
vahendeid. Keskkonnaprobleemide méaratlemisel ldhtusime sellest, et ka loodus vdib
ise probleemne olla. Meie vaatlesime probleemina ka seda, kui piltlikult 6eldes koer
hammustas inimest (analiiiisis tuligi tegelikult 2000. aastal ette mitu juhtumit, kus
koerad inimesed surnuks puresid).

Vaatlesime, kas keskkonna vaatlemine on tulnud meile 1&hemale voi liikunud
kaugemale, muutunud lokaalsemaks voi globaalsemaks. Lisaks iisna palju kiisimusi,
mis késitlesid teksti tasandil antavaid hinnanguid, niiteks kas olukorda késitletakse
pigem optimistlikult v3i pessimistlikult, kui oluliseks peetakse probleemi, kui palju
kasutatakse teaduslikke andmeid ja nii edasi.

Analiiiisisime ka tisna tehnilisi andmeid, niiteks seda, kas keskkonnateema
illustreerimist peetakse pildi lisamise véiériliseks, millisel positsioonil ja lehekiiljel
keskkonnast radgitakse, kui suures mahus ja millise olulise astmega, millises vormis
(zanrid). Muuhulgas modtsime ka keskkonnateemadele piihendatud lehemahtu — kuigi
see meetod on lisna lihtsakoeline, vdimaldab see kaudselt hinnata, kui palju on
tekstimahtu, mis keskkonnast voi loodusest ei radgi. Loomulikult ei ole see eriti hea
meetod - tiks kriitiline kliimatekst vdib olla ju méirgatavam Kkui sada ilmateadet
(traditsioonilised ilmateated jéid kiill analiiiisist vélja).



Uurimiskiisimused

Millistele kiisimustele me uuringuga vastata piitiame? Erinevate valdkondade
spetsialiste kaasates tekkis meil nimekiri uurimiskiisimustest:
* Millised loodus- ja keskkonnakiisimused on labivalt aktuaalsed, millised taandunud
vOi tdusmas, kuidas annab neid tendentse pohjendada muutustega inimeste
keskkonnateadvuses?
* Kuidas on muutunud erinevate institutsioonide rollid ja positsioonid
keskkonnakiisimuste  kajastamisel? ~ Milline on  Euroopa  Liidu  roll
keskkonnakiisimuste agenda kujunemises? Millised on muutused kasutatud
infoallikates laiemalt?
* Kus on keskkonnaprobleemid geograafiliselt?
* Millised muutused keskkonnakiisimuste kajastamises on kesksed? Kui palju neist
on podhjendatavad iildise moderniseerumise ja meedia vormide muutumisega?
* Millised on keskkonnakiisimustele lahenemise vaatenurgad ja kuidas on need ajas
muutunud? Milliste vaatenurkade vahel voib leida vastuolusid?
* Kuidas on muutunud looduse- ja keskkonnateemade kajastamise vahekord
(loodusillustratsioonid vs reostuskiisimused)?
* Kuidas on muutunud probleemi tdstatavate artiklite osakaal? Kuidas on muutunud
lahenduste pakkumine konfliktolukordadele ajas?
* Millised on Postimehe ja Eesti Pédevalehe erinevused keskkonnakiisimuste
kajastamisel? Millised on erinevused triikiajakirjanduse ja online-ajakirjanduse
kasitlustes?
* Milline on keskkonnakiisimustele ja looduskirjeldustele omistatav olulisus lehes?
Maht ja paiknemine, illustratsioonide kasutamise muutused?
* Milliseid soovitusi vOiks anda erinevatele institutsioonidele keskkonnakiisimuste
aktiivsemaks, sisukamaks, kaasavamaks ja ehk ka véartuspohiseks kisitlemiseks
meedias?

Uurimiskiisimused siindisid eelt6os, kus oma ndu pakkusid ametiasutustest Tiina
Dislis, Leili Tuul, Marit Suurvdli ja Aet Truu, uurimisasutustest Kaja Peterson,
Maaris Raudsepp, Sirli Pehme ja Andu Rdmmer. Aitéh!

Tekstis viidatud, probleemipiistitusel kaasa aidanud varasemaid uuringuid leiate
jérgnevate viidete kaudu:

Gooch, G. D. (1996). The Baltic Press And The Environment: A Study Of The
Coverage Of Environmental Problems In Estonian And Latvian Newspapers
1992-1993. Geoforum, 26, 4, 429-443.

Lauristin. M. ja M. Riit, R. Timak, P. Vihalemm. (1985a). Keskkonnateadvus
ja ajakirjandus. Eesti Loodus, 11, 705-712.

Jlaypuctun, M. (19876). Dxonorudeckas rnpormarasjia B )CTOHCKHUX Ta3eTax u
XKypHasax (pe3yJabTaThl KOHTEHT-aHanu3a). M. Jlaypuctun u b. ®upcos
(penaktopsl). Maccosas KOMMYHUKAYUSL U OXPAHA CPedbl (ONbIm
coyuonocuyeckozo uccieoosanus). Tamnun: D3ctu paamart, 143-157.



2. Uuringu metoodika

Uuringus vaadeldakse kahe pdevalehe - Eesti Pdevaleht ja Postimees - nelja
iiheaastase perioodi (aastakdigu) omadusi. Analiiiisi keskmes on nii viljaannete kui
aastakdikude (1995, 2000, 2005, 2010) omavahelised erinevused. 1995. aastasse jii
Eesti Paevalehe siind — liitusid Pdevaleht, Hommikuleht ja Rahva Héél. Lahtusime
uurimisperioodi aegse Eesti Paevalehe peatoimetaja Lea Larini informatsioonist, et
Eesti Péaevaleht peab enda eelkdijaks Pdevalehte (endine Noorte H&él). Nii valisime
1995. aasta alguses artiklid Péevalehe nimelisest vdljaandest.

Analiitisiobjektiks on valitud kuupéeva viljaanne tervikuna ja selle artiklid,
analliiis keskendub kogu lehe 16ikes olukordadele, mis véljendavad keskkonna ja
inimese vahelist suhet védhemalt {ihe 16igu ulatuses. Olukord on sisemiselt
tahenduslikult iihtne, mistSttu vGib thest artiklist kodeerida mitu olukorda ja
vastupidi, mitu samatdhenduslikku artiklit (mis vdivad asuda ka iihe viljaande eri
lehekiilgedel), kodeerida iiheks olukorraks. Artiklite arv Kkattus koguvalimi puhul
iildjoontes olukordade arvuga. Representatiivseks uuringuks oli vaja molema
véljaande iihe aastakdigu kohta saada valimisse vdhemalt 50-100 artiklit. Kdesoleva
uuringu puhul soovisime suuremat valimit, et andmete variatiivsus tulemusi ilmetuks
ei muudaks. Olenevalt aastakdigust jdi iihe vdljaande valimisse kodeeritud artiklite
arvuks 80-160 artiklit (kokku 1014 olukorda). Lahtusime kombineeritud paevade
meetodist — valimis on esindatud kdik nadalapdevad (va piithapdev, kus lehti ei ilmu);
samuti koik kuud/aastaajad. Pohivalimisse voeti véljaannete eksemplarid tihesuguse
reegli alusel. Esimesest kuust voeti sisse esimese ja kolmanda nddala esmaspéev,
teisest kuust esimese ja kolmanda nédala teisipdev... kuuendast kuust esimese ja
kolmanda nédala laupdev; ja siis uus ring samadel alustel. Lisavalimi jirele puudus
vajadus, sest erinevatesse aastakidikudesse sai kiillaltki vorreldav olukordade arv.
Kokku sai valimi igasse aastakdiku 48 Ileheeksemplari koos lehes sisalduvate
nadalavahetuse, dri-, spordi-, kodu- jm lisadega, mis olid toimetuse koostatud (kokku
192 eksemplari). Reklaamvéljaandeid, reklaame, kuulutusi, saatekavu (va lehes eraldi
ilmunud saatetutvustused), samutika ilmateadet traditsioonilise rubriigina analiiiisi ei
voetud.

Valimisse ei kuulu samade viljaannete online-keskkonnad. Kahjuks puudub
pracgu iilevaade sellest, milline on iildse online-i ja triikimeedia erinevus, nende
kattuvus, millised on online-ile empiiriliselt tdendatud iseloomulikud tunnused.
Vaatlusel voib tuvastada lithiuudiste, iihe autoriga, sh PR-tekstide suuremat osakaalu.
Hinnang sellele, kuidas online-meedia kajastab keskkonnakiisimusi, Siiski
uurimisrithma poolt pilootanaliilisi vormis antakse.

2.1 Analiiiisiiihik: inimese ja looduse suhet viljendav olukord

Analiiiisitakse artikleid, milles véljendub vdahemalt {iks sotsiaalne olukord, mis
iseloomustab inimese (sotsiaalse grupi, institutsiooni voi iihiskonna) suhet timbritseva
keskkonnaga voi vaatleb loodust looduse keskselt ilma inimese rolli konstrueerimata.
Olukorra maéiratlemine algab iihe 15igu pikkusest tekstist, mis vaatleb kogu oma
ulatuses keskse tdhendusena looduse ja inimese vahelist suhet, st liksiku sona tasemel
looduse mainimine ei kvalifitseeru olukorraks. Kui artiklis on temaatiliselt, ajaliselt,
antud hinnangute, véljendatava vadrtusorientatsiooni vim poolest mitu olukorda (st et
artikkel pole tervikuna kodeerimisjuhendi jérgi kodeeritav), siis kodeeritakse artikkel
mitmeks olukorraks. Eristuva olukorra eraldi kodeerimiseks peab selle pikkus olema
vidhemalt kahe 16igu pikkune. Olukordade eristamine toimus tdhenduslike tunnuste
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pohjal. Naiteks: olukorda vaadeldakse iihtsena siis, kui artiklis radgitakse Ida-
Virumaa té6tuse, kaevandamisprobleemide ja keskkonda suhtumise kiisimustest iihte
tonaalsust, vaartuslikku orientatsiooni, Vvaatenurka kasutades (kiisimus Oigest
juhtimisest). Kui tihel lehel kolm eraldi serveeritud uudist rdadgivad samast teemast
samas vadrtusorientatsioonis, kodeeritakse olukord tihtse olukorrana. Ka the
koneisiku sarnased arvamused koos esinevates artiklites kodeeritakse kokku.

Andmete analiiiis

Andmeanaliitis (vt  tdpsemalt  kodeerimisjuhendit lisas)  vaatles
keskkonnaolukordi tisna detailselt. Antud uuringus on mitmed andmed nende
variatiivsuse koondamiseks kokku liidetud. Jérgnevalt lithike iilevaade. Huvilised,
eeskatt uurijad, kes soovivad andmeid vaadelda teise vaatenurga alt, kui antud juhul
rakendatud, saavad tagasi poorduda originaalandmete juurde
(www.bioneer.ee/meediauuring, fail on xlIsx-formaadis). Analiiiisi esitamisel
kasutatavad andmetabelid ja joonised esitavad tulemusi sageli mérksdnadena, mille
sligavamaks mdistmiseks on kasulik vaadelda kodeerimisjuhendit.

Koondasime laiema kaaluga tunnusteks artikli pohiteemad, olukorra tasandil
késitletavad keskkonnateemad, véartusorientatsioonid-vaatenurgad, probleemide
pohjused, nende lahendamiseks rakendatavad valikud ning soovitavad lahendused,
samuti teksti zanrid. L&htusime andmete koondamisel nii kogunenud andmete
proportsioonidest kui ka nende sisulis-tdhenduslikust ldhedusest {ksteisele.
Vaoimalusel plitiame tekstis ka esitleda koondatud andmete tdpsemat sisu, alajaotust.

Tabel 1. Artiklite pohiteemade (18) jagunemine:

Koondnimetus Koondatud alakategooriad

1. inimene ja 2. kultuur, 3. elustiil ja perekond, 4. sotsiaalprobleemid, 6.
ithiskonnaprobleemid | maaelu, 7. haridus, 8. kodanikuiihiskond, 16. imbruse
korrashoid, 17. tihiskonnakriitika, 18. Reisimine

2. poliitika 12. sise- ja 11. Vilispoliitika

3. majandus ja 5. teenindus ja kaubandus, 10. teadus ja tehnoloogia, 13.

juhtimine juhtimine-planeerimine, 14. jarelevalve ja digus, 15. majandus
ja tootmine

4. loodus ja keskkond | 9. loodus ja keskkond

Tabel 2. Keskkonnaolukorra temaatiline jagunemine (koos alakategooriatega

125):

Koondnimetus Koondatud alakategooriad

1. ressursid 1. veekiisimused, 2. maavarad ja kaevandamine, 3.
metsakiisimused, 4. jahindus-kalandus

2. juhtimine 5.jadtmed, 7. energeetika, 8. maakasutus ja planeerimine, 9.
looduskaitse, 10. transport, 11. turism, 12. pdllumajandus, 16.
teaduslik uurimine, 18. regulatiivsed kiisimused, 19. véline
heakord

3. riskid 6. kliima, 14. keemilised vahendid, 15. biotehnoloogia, 21.5
looduslikud risked, 13. reostuskiisimused

4. loodus 17. looduskirjeldused ja —ndhtused, andmed

5. praktikad 20. tarbimine ja osalus, 21. praktilised loodussuhted, 4.5
metsloomaga kohtumine

6. negatiivsed praktikad | 22. vadrkaitumine looduse suhtes, 4.6 roovpiiiik, salakiittimine
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Tabel 3. Viirtusorientatsioonide elik vaatenurkade koondamine

Koondnimetus

Koondatud alakategooriad

1. sotsiaalsed (refleksiivsed) | 2. 6koloogiline, 4. eetiline, 5. esteetiline, 6.

vaartusorientatsioonid

kultuurilis-ajalooline, 7. ideoloogiline, 10.
Uhiskondlik

2. poliitilised
vadrtusorientatsioonid

15. sise- ja 16. Vilispoliitiline

3. juhtimislik-majanduslikud | 3. teaduslik, 8. oht inimelule, 11. majanduslik-

(instrumentaalsed)
védrtusorientatsioonid

tootmislik, 12. tehnoloogiline, 13. institutsionaalne-
juhtimislik, 14. juriidiline

4. tarbijalik
vadrtusorientatsioon

9. tarbijalik

Tabel 4. Probleemide pohjused, rakendatavad lahendused ja soovitavad

lahendused

Koondnimetus

Koondatud alakategooriad

1. sotsiaalsed (refleksiivsed) | 4. kolbelis-eetilised, 5. riski ja ettevaatuse kesksed, 6.

esteetilis-isiksuslikud, 7. kultuurilis-ajaloolised. 8.
ideoloogilised, 11. tileminekuiihiskonna nahtuste
kesksed, 12. sotsiaalsete gruppide vaheliste suhete
kesksed, 13. sotsiaalse aktiivsusega seotud, 14.
tihiskondlike protsesside kesksed

2. poliitilised

17. sise- ja 23. vilispoliitilised

3. juhtimislik-majanduslikud | 3. teaduslikud, 9. inimelule ohtu kujutavad, 16.

(instrumentaalsed)

majanduslik-tootmislikud, 16. tehnoloogilised, 18.
planeerimisvoimekuse kesksed, 19.
institutsionaalsetoimimise kesksed, 20.
buirokratiseerumise kesksed, 21. teavitustoo kesksed
22. juriidilised

4. tarbijalik

10. tarbijalikud

5. looduslikud

2. looduslikud pdhjused ja seaduspdrasused

Teksti zanrite puhul eristasime nelja pohikategooriat, ldhtudes peamiselt
erinevatest funktsioonidest, mida eri tekstiliigid kannavad. Uudis on pédevakajalisem
ja konfliktsem ning peab vastama objektiivsuse nduetele. Uudisnupud on infot kuivalt
ja emotsioonita esitavad augutidited. Arvamus, juhtkiri, intervjuu jms zanrid avavad
teksti rohkem polemiseerimisele ja argumenteerimisele, ette- ja tahavaatamisele.
Oluline on ka see, kas keskkonnale pdoratakse tdhelepanu loomingulisemates
vormides nagu vested, romaanikatked, luuletused voi karikatuurid.

Tabel 5. Ajakirjanduslike Zanrite koondamine

koondnimetus

Alakategooriad juhendi jérgi

1. uudis

1. uudis

2. nupp, lithiuudis

2. nupp

3. hinnang, arvamus

3.-10. piltuudis, reportaaz, arvamuslugu, olemuslugu, vestlus,
intervjuu, kommentaar, juhtkiri, lugejakiri

4. looming, huumor

11.-12. luuletus, liilirika, veste, foljeton, karikatuur, jarjejutt




Artiklites aktiivsel positsioonil olevad tegelased (slilidistatavad, lahenduse
pakkujad, kohustatavad) ja keskkonnaolukorra geograafilised piirkonnad koondasime
pohikategooriate jéargi, sest iiksikute alakategooriate kaupa kippusid andmed hajuma.



3. Analiiiis

3.1 Tihelepanu loodus- ja keskkonnateemadele lehtedes

Andmed kinnitavad iildjoontes seda, mida keskkonnavaldkonnas tegutsevad
inimesed on tunnetuslikult teavustanud. 1990. aastate keskpaigas toimus
keskkonnateemade suhtes suurem tdhelepanulangus, mis kulmineerus 2000. aasta
paiku, kui suund Euroopa Liidule oli kiill voetud, kuid mille tdhendus praktikas
polnud veel kohale joudnud. Artklite arvu analiilisides ndhtub, et 1995. aasta on
keskkonnaolukorda véljendavate artiklite esindatuse poolest vordne Euroopa Liiduga
liitumise perioodiga, kui keskkonnavaldkond sai suure tduke. Tanapédeval, keset suurt
masu, on keskkond taas vihem kajastust leidmas. Analiilis jargnevatel lehekiilgedel
nditab, et kaotatud on kiill kvantiteedis, kuid mitte kvaliteedis.

Muutust keskkonnakiisimuste kajastamisel tuleb vaadelda koos viljaannete
endi muutusega. Jargnevalt jooniselt on ndha, et majandustsiiklid mdjusid oluliselt ka
viljaande enda mahukusele. Kui 2005. aasta viljaannete vahel vdis leida arvukalt
lisasid ja lehekiilgede arv ulatus 48ni, siis tdna on lehe mahukus oluliselt alla 1995.
aasta taset. Ometi ndhtub, et lehe mahu langemisega on kaasnenud keskkonnateemale
ptiihendatud lehepinna kasv. Kuigi keskkonnateemale piihendatud mahu tous
eksemplari 10ikes pole vdga mirgatav (muutus 2.5%lt 4.2%]le), on see maérgatav
kvalitatiivselt. Langenud on olukordade arv, kuid olukorra kasitlemise mahukus on
tousnud.

A0

=muutus véljaande

- keskmises mahus

20%

==muutus
keskkonnateemale
plhendet mahus

108

0%

keskkonnateemale
pihendatud maht
valjaande kohta

-10%

-20%

“muutus
keskkonnaolukordade
arvus

-30%

-40%

Joonis 1. Muutus keskkonnateemale piihendet mahus Eesti pievalehtedes
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Tabel 6. Probleemartiklite osakaal pievalehtedes

EPL PM EPL PM EPL PM EPL PM
1995 [1995 | 2000 |2000 |2005 |2005 |2010 |2010

koik artiklid | 147 143 80 110 130 160 96 146

probleemlood | 51 32 29 33 47 42 28 44

3%% [22% [ 36% [30% |36% [26% [29% | 30%

Vaatlesime ka keskkonnakiisimuste kajastamise probleemikesksust. Valimisse
sattunud probleemartiklite arv on ehk liiga madal, et teha pohjalikke jareldusi. Ometi
nihtub, et probleemlugude poolest on tdnane pdev veidi vaesem, seda nii arvuliselt
kui osakaaluliselt iilejddanud artiklite suhtes. VOib arvata, et probleemartiklite
vahepealne suurem arv (2005) on mojutatud Euroopa Liidu direktiivide tditmise
vajadusest. Kuigi ajakirjandusele on esitatud siiiidistusi kolletumises, pole
probleemikesksuses laiemalt 15 aasta jooksul muutust toimunud.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1995

2000 B muud artiklid

& probleemartiklid

2005

2010

|

Joonis 2. Probleemartiklite osakaalu muutumine
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3.2 Keskkonna Kisitlemise temaatiline jagunemine

Meie uurimisgrupp piitidis algselt palju ldhtuda 1983. aastal lébiviidud
uuringust “Massikommunikatsioon ja keskkond”, kuid temaatilise analiiiisi juures
ndgime kohe, kui palju on muutunud mdiste “keskkond” ise. Kui 1983. aastal said
uurijad hakkama kaheksa artikli peateemaga, ja selle alla pesastuva 23
keskkonnateemaga, siis meie analiilisi puhul tuli luua 17 pdhiteemat ja 22
keskkonnateemat omakorda kokku 125 alateemaga. Kahtlemata ei anna iga teemat
neist eraldi analiitisida. Koondasime tulemusi vastavalt juhtudele, kus oli vaja saada
paremat ndgemust toimuvast muutusest voi selle olemasolust.

Olulised teemad, mille all keskkonnakiisimusi késitleti, olid erinevad
kultuuristindmused, elustiil, majandus, juhtimine ja planeerimine ning loomulikult ka
loodusteema ise keskselt. Et andmed kipuvad sellises vaates hajuma, koondasime
neid. Vaatleme kahte pédevalehte koos, sest nende keskkonna kajastamise viiside vahel
puudub teemade 16ikes statistiliselt oluline erinevus.

Tabel 7. Keskkonnaolukordi sisaldavate artiklite pohiteemad

EPL+PM 1995 2000 | 2005 | 2010
Kultuur 13% 5% 6% 10%
Elustiil ja perekond 8% 4% 9% 4%
Sotsiaalprobleemid 4% 2% 6% 6%
Teenindus ja kaubandus 6% 4% 9% 13%
Maaelu 1% 1% 0% 0%
Haridus 0% 2% 0% 0%
Kodanikuiihiskond 2% 1% 1% 2%
Loodus ja keskkond 26% 42% | 33% | 36%
Tehnika 2% 5% 6% 2%
Vilispoliitika 11% 4% 1% 2%
Sisepoliitika 4% 0% 4% 1%
Juhtimine ja planeerimine 2% 5% 8% 6%
Jarelevalve ja digus 4% 8% 5% 3%
Majandus ja tootmine 10% 12% | 7% 10%
Umbruse korrashoid 1% 3% | 4% 4%
Filosoofia 3% 0% 2% 1%
Reisimine 2% 4% 1% 0%
Muu 2% 1% 0% 0%
100% | 100% | 100% | 100%

Koondatud andmete pinnalt on ndha, et 2000. aasta paiku késitleti teemat
inimest ja ithiskonda puudutavate teemade 16ikes vdhem — see vOib olla pohjustatud
ka sellest, et sel perioodil rdagiti sellest teemast tildiselt vihem. Ka ei olnud sel ajal
kultuurimaastik keskkonna ja looduse teemasid enda jaoks niivord taasavastanud, ka
keskkondlikku tarbimist polnud. Tabelis viljendub selgelt ka poliitiliste teemade kadu
keskkonnateemade kisitlemisest, samal ajal kui majanduse ja juhtimise teemad on
tekkinud tiithimiku iile votnud. Loodus ja keskkond keskse teemana on 2000. aasta
modnaperioodil olnud olulisem, ilmselt seetdttu, et keskkonna kiisimuse tdstatamist,
mis tooks kaasa ka selle teema litkumise teiste pohiteemade alla, ei toimunud.
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Tabel 8. Péhiteemade muutused koondatult aastate ja viljaannete 1dikes

PG3hiteema 1995 2000 2005 2010
koondatult EPL PM | EPL PM | EPL PM | EPL PM
1. inimene ja tihis- 36% |33% |23% 18% | 26% | 31% | 27% | 28%
konnaprobleemid
2. poliitika 13% | 17% | 5% 3% 6% 4% 2% 3%
3. majandus ja 22% | 28% | 25% 40% | 34% | 33% | 36% | 32%
juhtimine
4. loodus ja 29% | 22% |48% 39% | 34% | 32% | 36% | 37%
keskkond
kokku 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1995 [LL35% sty 5% 28
tthiskonnaprobleemid
¥ poliitika
2000 “’ 3‘.}% “ majandus ja juhtimine
Eloodus ja keskkond

2005 et @ 33%

o e e g—
Joonis 3. Artikli pohiteemade muutus aastate 16ikes
Tabel 9. Keskkonnateemade muutumine
EPL+PM 1995 | 2000 2005 2010
Veekiisimused 5% 3% 9% 2%
Maavarad ja kaevandamine 4% 2% 0% 2%
Metsakiisimused 3% 2% 3% 1%
Jahindus-kalandus 5% 4% 14% 9%
Jadtmed 0% 4% 0% 2%
Kliima 1% 0% 0% 1%
Energeetika 6% 2% 3% 5%
Maakasutus ja planeerimine 1% 5% 0% 2%
Looduskaitse 2% 3% 0% 5%
Transport 1% 3% 0% 0%
Turism 1% 0% 3% 0%
Pollumajandus 4% 1% 1% 2%
Reostuskiisimused 6% 2% 11% 5%
Keemilised vahendid 1% 1% 0% 0%
Biotehnoloogia 1% 0% 4% 1%
Teaduslik uurimine 4% 5% 4% 2%
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Looduskirjeldused ja -ndhtused 24% | 25% 26% 36%
sh kirjeldused 8% 5% 4% 8%
sh ilmanédhtused 7% 6% 8% 8%
sh kahjud 8% 14% 12% 20%
Regulatiivsed kiisimused 8% 7% 5% 5%
Viline heakord 3% 7% 7% 4%
Tarbimine ja osalus 9% 4% 1% 7%
Praktilised loodussuhted 8% 13% 5% 3%
Viairkaitumine looduse suhtes 3% 6% 4% 2%
muu 1% 0% 0% 0%
100% | 100% | 100% | 100%

Rohkem  mainimist on leidnud veekiisimused, jahindus-kalandus,
reostuskiisimused, tarbimispraktikad. Ko&ige rohkem leiab keskkonnakajastusest
looduskirjeldusi, ilmandhtuste tilevaateid (ilma ilmateate rubriigita) ja loodusnéhtuste
pohjustatud kahju. Viimane — peamiselt tormide ja ootamatute ilmamuutuste nédol —
muutub meedias {iha kesksemaks teemaks. Selle mdju taga ei ole erakordsed
ilmandhtused, sest véljaannete valik oli hajutatud sellise mdju viltimiseks. PGhjuseid
voib otsida meie muutunud elustiilist, mis liigagi turvaliseks muutunud harjumuste
tottu esitab ka loodusele korgemaid turvastandarde. Nii muutub ka viiksem
ilmamuutus vO6i metsloomade rikutud pold oluliseks uudiseks. Koondasime
keskkonnakiisimusi suuremateks kategooriateks. Védga sarnased alakategooriad on
ressursid ja juhtimine ning neid voOib vaadelda koos. Valitud andmete
interpreteerimisel see eristus siiski Oigustas end. Kui vaadelda protsentuaalsest
jagunemisest eraldi ka artiklite arvu, ndhtub, et ressursikesksemad artiklid on
stabiilsemalt esindatud, juhtimise alla liigendatud lood on teinud 2005. aastal
ithekordse hiippe.

Kahe lehe vahel ei olnud keskkonnateemade 1dikes statistiliselt olulist
erinevust. Loodusteemasid oli Postimehes kokku 30.2% ja Eesti Pdevalehes 22.2%,
ilmselt on selle taga loodusnéhtuste osakaal. Erinevus sellega piirdus.

Artikli pohi- ja keskkonnateemade vahel oli statistiliselt oluline seos.
Ressursikeskseid keskkonnateemasid, aga ka riske ja reostust vaadeldi kdige rohkem
poliitikate pohiteema all, juhtimiskeskseid keskkonnateemasid majanduse ja juhtimise
pohiteema all, looduse alateemasid muidugi looduse pohiteema all,
keskkonnapraktikaid inimese ja iihiskonna teemade all ning vaérkditumist iisna
tihtlaselt koigi pohiteemade all.
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Tabel 10. Muutused koondatud keskkonnateemades

Koondnimetus | Koondatud alakategooriad 1995 | 2000 | 2005 | 2010
1. ressursid 1. veekiisimused, 2. maavarad ja | 47 28 29 33
kaevandamine, 3. metsa
kiisimused, 4. jahindus-kalandus 16% | 15% | 10% | 14%
2. juhtimine 5. jadtmed, 7. energeetika, 8. 86 57 101 |70
maakasutus ja planeerimine, 9.
looduskaitse, 10. transport, 11.
turism, 12. pdllumajandus, 16. 30% |30% |35% |29%
teaduslik uurimine, 18.
regulatiivsed kiisimused, 19.
viline heakord
3. riskid ja 6. kliima, 14. keemilised 27 31 17 18
reostus vahendid, 15. biotehnoloogia,
21.5 looduslikud riskid, 13 M | 16% 6% 7%
reostuskiisimused
4. loodus 17. looduskirjeldused ja — 69 40 73 88
ndhtused, andmed 24% | 21% | 25% | 36%
5. praktikad 20. tarbimine ja osalus, 21. 49 25 49 28
raktilised loodussuhted, 4.5
Fnetsloomaga kohtumine 17% | 13% | 17% | 11%
6. negatiivsed | 22. vdarkditumine looduse suhtes, | 10 7 17 6
praktikad 4.6 roovpliiik, salakiittimine 3% 4% 6% 2%
Kokku 290 190 |290 |244
100% | 100% | 100% | 100%
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3.3 Keskkonna ja looduse kisitlemise vaatepunkt

Madratlesime iga artikli voi olukorra puhul keskse vaatenurga, millest
lahtuvalt loodus- ja keskkonnateemasid interpreteeritakse. Tédpsemalt voib vaadelda
nditeid selle rakendamise kohta analiiiisi lisast.

Eraldi vaadelduna ndhtub moningane tous Okoloogilises ja teaduslikus
vaatepunktis ning isedranis tarbijalikus véirtusorientatsioonis. Oluliselt on esitatud ka
inimese ohustamist tdhtsustav vaatepunkt, mis tdhistab ohtu tervisele voi
jéreletulevatele polvedele (vt nditeks bioloogiline relv, mudatulvad). Langust néitab
vilispoliitiline vaatenurk, viihe on esindatud sisepoliitiline ja ideoloogiline. Ulejiinud
védrtusorientatsioonid tiksiti vaadelduna hajuvad.

Tabel 11. Vairtusorientatsioonide jagunemine aastate 1oikes

EPL+PM 1995 2000 2005 | 2010 kokku
puudub 1% 1% 0% 6% 1%
Okoloogiline 8% 10% 14% | 13% 13%
Teaduslik 4% 9% 9% 10% 9%
Kolbeline 5% 6% 3% 1% 1%
Esteetiline 6% 8% 10% | 4% 5%
Kultuurilis-ajalooline 7% 7% 2% 2% 3%
Ideoloogiline 2% 2% 1% 0% 1%
Oht inimelule 14% 22% 14% | 12% 15%
Tarbijalik 10% 5% 17% | 29% 23%
Uhiskondlik 7% 3% 6% 6% 6%
Majanduslik 8% 7% 5% 7% 7%
Tehnoloogiline 5% 2% 7% 3% 3%
Institutsionaalne-juhtimislik 7% 6% 4% 3% 4%
Juriidiline 5% 7% 6% 3% 6%
Sisepoliitiline 2% 1% 1% 0% 1%
Vilispoliitiline 9% 4% 1% 2% 3%
100% 100% | 100% | 100% | 100%

Viartusorientatsioonid ei ndita kahe véljaande 16ikes statistiliselt olulist seost,
kuigi  Postimehes on juhtimislik orientatsioon {iilekaalukamalt esindatud.
Vairtusorientatsioonide andmeid vaadeldes ilmneb aastate 16ikes statistiliselt oluline
seos. Sotsiaalsed orientatsioonid on tdnasel paeval vidikeses languses, poliitilised
orientatsioonid on praktiliselt kadunud, juhtimislik-majanduslik vaatenurk on
stabiilne (va 2000. aastal, kui selle tdus oli tingitud sarnase teemavaldkonna
domineerimisest) ning tarbijalik orientatsioon on teinud ldbi vdga suure tousu.
Tarbijalik orientatsioon vaatleb keskkonda 14bi inimese vdimaluse tarbida ja
mugavusi luua, kusjuures keskkond v&ib muutuda selle juures segavaks faktoriks.

Statistiliselt oluline seos on ka védrtusorientatsioonide ja pohiteema ning
vadrtusorientatsioonide ja keskkonnateema vahel. Sotsiaalset vairtusorientatsiooni
kohtab enim inimese-iihiskonna ning loodusteemade all, poliitilist orientatsiooni
poliitiliste teemade all, juhtimislik-majanduslikku vaatenurka leiab majanduse-
juhtimise ja looduse pohiteemade all. Tarbijalik vaatepunkt esineb enam inimese-
ithiskonna ja looduse pdhiteemade all. Vastupidi vaadates néeb, et inimese-iihiskonna
teemasid késitletakse eeskitt sotsiaalsest vaatepunktist lahtuvalt, loodust pohiteemana
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juhtimis-majanduslikust vaatepunktist ldhtuvalt, sotsiaalne vaatepunkt jddb sellele
alla.

Tabel 12. Muutused artiklite koondatud vaatenurkades (PM+EPL)

Koondnimetus Koondatud alakategooriad | 1995 | 2000 | 2005 | 2010
1. sotsiaalsed 2. 6koloogiline, 4. eetiline, | 34% 35% | 36% | 30%
(refleksiivsed) 5. esteetiline, 6. kultuurilis-

véartusorientatsioonid | ajalooline, 7. ideoloogiline,
10. tihiskondlik

2. poliitilised 15. sise- ja 16. 10% 5% 2% 4%
védrtusorientatsioonid | vélispoliitiline

3. juhtimislik- 3. teaduslik, 8. oht 44% 54% | 45% | 46%
majanduslikud inimelule, 11. majanduslik-

(instrumentaalsed) tootmislik, 12.

véartusorientatsioonid | tehnoloogiline, 13.
institutsionaalne-
juhtimislik, 14. juriidiline

4. tarbijalik 9. tarbijalik 10% 5% 17% | 22%
vaartusorientatsioon

Keskkonnateema vaates on poliitilised orientatsioonid seotud koige rohkem
ressursside ja juhtimisega, sotsiaalsed juhtimise ja keskkonnapraktikatega,
juhtimislik-majanduslikud orientatsioonid juhtimise ja loodusega, tarbijalikud looduse
ja keskkonnapraktikatega. Ressursside, juhtimise, riskide-reostuse ja vaarkditumise
keskkonnateemade puhul domineerivad juhtimislik-majanduslikud (instrumentaalsed)
orientatsioonid, millele sekundeerib vihesema esinemisega sotsiaalne vaatenurk.
Looduse alateemal domineerib  majanduslik-juhtimislik  ning tarbijalik,
keskkonnapraktikate puhul sotsiaalne ja tarbijalik vaatepunkt.

Ka védrtusorientatsioonide ja olukorrale ajakirjanduslikus tekstis antavate
hinnangute vahel on seos. Kdige pessimistlikumaid hinnanguid antakse poliitiliste ja
juhtimislik-majanduslike  vaatenurkade puhul, hinnangust hoidumist (kuiva
faktiesitust) leiab rohkem juhtimislik-majanduslike vaatenurkade puhul. Pessimismi
ja optimismi kombineerimine on omasem poliitilistele vaatenurkadele, optimismi on
koige rohkem sotsiaalsete ja ka tarbijalike orientatsioonide puhul.

Viirtusorientatsioon voi vaatepunkt on ennustatav ka artiklis véljenduva
kahjustatava objekti puhul. Kui kirjeldatakse kahju pohjustamist globaalsel tasandil
vOi rahvusele-riigile, ka inimesele v0i tema varale, on Ildhenemine eeskatt
instrumentaalne (juhtimislik-majanduslik; inimese ja tema vara kahjustamise puhul on
korge ka tarbijalik orientatsioon). Kui Kirjeldatakse kohaliku keskkonna kahjustamist,
domineerib sotsiaalne vaatenurk, veidi vihem leiab instrumentaalset 1dhenemist.

3.3.1. Korvutus noukogude perioodi 1980. aastatega

Viairtusparadigmaatiline  ldhenemine  keskkonnateadvuse ja  meedia
analiiiisimisele siindis Tartu Ulikooli toonases Zurnalistikakateedris Marju Lauristini,
Peeter Vihalemma jt kéde all. Aasta oli siis 1982. Jéargnevatel aastatel viidi ldbi
keskkonnateadvuse uuringuid, sellele eelnes ka meediaanaliitis. Suurem osa
andmetest jdigi avaldamata, sest fosforiidisdda tuli peale. Algandmed sellest
perioodist ei ole kahjuks sdilinud. Osaliselt voib andmeid leida Eesti Looduses
ilmunud artiklitest ja uuringu “Massikommunikatsioon ja keskkond” pdhjal siindinud
artiklikogumikust. Sinna aga mahtus vaid viike kild materjalist.
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Vanadest andmetest Onnestus vélja votta siis Edasi (niilidne Postimees) ja
Noorte Hédle (niitidne Eesti Pdevaleht) nime kandnud viljaannete analiiiisitulemused,
tapsemalt védrtusorientatsioonide jagunemise tulemused. Et algandmeid ei olnud, ei
saanud me vanu andmeid tdnaste jiargi painutada. Tuli muuta oma ldhenemist ja
kohanduda ise vanade andmete jérgi. Vairtusorientatsioone kasutasime kiill sarnaselt
vanale uuringule, kuid nende kokkuliitmise viisid on erinevad. Eelmises uuringus
toimunud andmete koondamine ei tundu nii kdnetav. Niiteks on seal kokku pandud
okoloogiline ja teaduslik vaatenurk. Ténases pédevas on teadus kaotanud oma
okoloogilised  seisukohad ja  litkunud rohkem  juhtimislik-majandusliku
vadrtusorientatsiooni alla. Samuti on 1983. aastal kokku liidetud vaatenurgad nagu
ithiskondlik ja tarbijalik, samuti oht inimese elule. Tédnapéevases kontekstis tunduvad
ithiskondlik ja tarbijalik 1dhenemine pigem porkuvad kui koonduvad. Tulemuste {ile
vOib arutleda. Esitame meie uuringu véértusorientatsioonide andmed eraldi joonisena
tdnase jaotuse jirgi. Seejdrel imberkoondatult 1983. aasta uuringu jirgi.

B0%
=—=cotsiaalsed: dkoloogiline,
eetiline, esteetiline,
50 kultuurilis-ajalooline,
P ideoloogiline, hiskondlik

55%

40% 445 o —pQIIitIIised: size- ja
34% 359 viilispoliitiline

36%
30% 3%

juhtimislik-majanduslikud:
teaduslik, oht inimelule,

20% majanduslik-tootmislik,
tehnoloogiline, jubtimislik-
institutsionaalne, juriidiline

108 w===tarbijalikud: tarbijalik

4%
0%

19495 2000 20035 2010

Joonis 4. Viirtusorientatsioonide jagunemine 1995-2010

Uue jaotuse jirgi vaadeldes kipuvad mdned liikumised andmetes teineteist
“dra sdbOma”, sest nditeks okoloogilise orientatsiooni kasv taandab paralleelse languse
teistes sotsiaalsetes vaatenurkades. Héasti vaadeldavad ja kdnekad on koondamata
andmed — poliitilised ja tarbijalikud vaatenurgad.

Tanaseid andmeid vana jaotuse jirgi kohandades muutub pilt liigagi “ilusaks”.
Jooniselt leiame neli koverat, mis kiituvad tépselt vastassuunaliselt. Juhtimislik
vastandub okoloogilisele, antropotsentriline humanistlikule. Sisuliselt tdhendab see
vastuolusid oOkoloogia holistilisuse kontseptsiooni ja masinliku majandusloogika
vahel, samuti véairtuspohise ja traditsioonilise kditumise ning tarbijaliku
oigusendudmise vahel.
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Joonis 5. Viirtusorientatsioonide jagunemine 1983-2010
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3.4 Probleemartiklid vorrelduna iildvalimiga

1983. aasta uuringus anti uurimismaterjali kasitlemisel eriline tidhendus
probleemartiklitele. Probleemikesksuse all tuleb moista: eksisteeriva voi peatselt
asetleidva ning ebasoovitava olukorra kirjeldus; mitteeksisteeriva voi vihetoendoliselt
asetleidva, kuid vidga soovitava olukorra kirjeldus (meie analiiiisis “probleem
médratlematu”). Probleem vdib peituda nii keskkonna poolt inimese kahjustamises
kui vastupidi.

Keskkonnaolukordadele antavad hinnangud pole 15 aasta jooksul muutunud
oluliselt negatiivsemaks ega positiivsemaks. Pessimistlikem periood oli 2000. aastal,
kui keskkonnakiisimused olid varjusurmas. Optimismi oli rohkem Euroopa Liiduga
ihinemise perioodil 2005. aastal, kui tuli kiiruga rakendada ettekirjutatud
keskkonnahoiu lahendusi. Huvitav on see, et Eesti Pdevaleht on olnud 1dbi aecgade
keskkonnakiisimusi kirjeldades moneti optimistlikum, Postimees pessimistlikum.

Probleemartikleid eraldi vaadates tuleb silmas pidada, et probleemi
tostatamisest ei piisa, Kui vastav hinnang pole margatav. Selleks eemaldasime artiklid,
mis olid lihiuudise voi nupu rollis, samuti artiklid, mille keskkonnasuhtele
ptihendatud teksti osakaal oli vaid kuni 25%. Seejdrel eemaldasime artiklid, milles
kahju tegemise kirjeldus puudus (sisse jdi mdadratlematu kahju, so virtuaalne,
vairtuselise kahju modne kiisimusega mitte tegelemisest). Néhtus, et
probleemikesksete lugude osakaal keskkonnaolukordades jddb ldbi aastate 30% ringi.
Pole toimunud olulist muutust ithes voi teises suunas vOi on toimunud muutused
teineteist vastastikuselt neutraliseerinud. Absoluutarvuliselt on téna probleemartikleid
pigem veidi vihem kui 2005. aastal, ldhenedes pigem 2000. aastale. Erisus on siiski
probleemide olemuses. 2000. aastal kisitleti pigem {iiksikuid juriidilisi juhtumeid,
tdnapdeval tdmmatakse seoseid globaalselt tajutud keskkonnamurega.

Kui vaadelda, millistel pohiteemadel probleemlood kirjutati, siis nihtub, et
hoolimata vidhesest artiklite arvust on esindatud koik pdohiteemad. Sarnaselt
iildvalimile teevad probleemartiklid inimese ja {ihiskonna teemal 1dbi languse 2000.
aastal, kuid poliitilist orientatsiooni esineb erinevalt iildvalimist ka pédrast seda
aastakdiku. Muid olulisi erinevusi ei ilmne. Eesti Pdevaleht on 2005. aastal olnud
poliitikate kesksem kui Postimees, viimasel oli aga moodunud sajandi
probleemartiklite seas suurem osakaal majandusel ja juhtimisel. Looduse ja
keskkonna pohiteemal on Eesti Pdevaleht kuni viimase aastakdiguni Postimeest
probleemartiklitega edestanud.

Tabel 13. Probleemartiklite pohiteemad koondatult

pOhiteema 1995 2000 2005 2010

EPL PM | EPL PM | EPL PM | EPL PM

1l.inimeneja| 20% | 19% | 14% 9% | 23% | 29% | 25% | 23%
ithiskonnaprobleemid

2. poliitika | 16% | 13% 0% 3% 9% 2% 4% 2%

3. majandusja| 25% | 39% | 28% | 45% | 32% | 36% | 39% | 36%
juhtimine

4. loodusja| 39% | 29% | 59% | 42% | 36% | 33% | 32% | 39%
keskkond

100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Probleemartiklite seas on viirtusorientatsioonide poolest rohkem esindatud
inimelule ohtu kujutav ja 6koloogiline vaatenurk. Paevalehel on viimase aastakdigu
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puhul sotsiaalsem orientatsioon Postimehele alla jaédnud, asendudes probleemartiklite
tasemel keskkonnakiisimuste késitlemisel vastupidi kdituva juhtimislik-majandusliku
orientatsiooniga. Tarbijalik orientatsioon on Postimehes tdna oluliselt korgem kui

Eesti Pievalehes.

Tabel 14. Probleemartiklite viidrtusorientatsioonid koondatult

Koondnimetus

1995

2000

2005

2010

EPL

PM

EPL

PM

EPL

PM

EPL

PM

1. sotsiaalsed
(refleksiivsed)
vaartus-
orientatsioonid

31%

31%

34%

27%

45%

31%

25%

32%

2. poliitilised
vaartus-
orientatsioonid

14%

16%

3%

3%

2%

0%

7%

5%

3. juhtimislik-
majanduslikud
(instrumentaalsed)
vaartus-
orientatsioonid

49%

41%

55%

67%

36%

57%

50%

36%

4. tarbijalik

vaartus-
orientatsioon

6%

13%

7%

3%

17%

12%

18%

27%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%
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3.5 Keskkonnaprobleemide pohjused ja lahendused

Artiklis mirgitud keskkonnaprobleemide analiilisimisel vaatlesime eraldi ka
seda, mille kahjustamist mainitakse, kui tdsiseks voi suureks hinnatakse probleemi
(artiklis antud hinnang) ning kas tegu on kdegakatsutava voi virtuaalse probleemiga.
Néhtus, et globaalsed ja riikliku tasandi probleemid on eeskitt virtuaalsed voi riski
hdlmavad, samal ajal kohalikud ja isikute vara voi elu puudutavad probleemid on
kdegakatsutavamad. Mida ldhedasem on probleem inimesele, seda kdegakatsutavam
see on. Keskkonnaprobleeme vaadeldi artiklites iisna ettearvatult negatiivsetes
toonides. Kdige pessimistlikumaid hinnanguid anti olukordadele, kus kahjustati riiki
voi isikut ja tema vara. llmselt on globaalsed probleemid inimese elupraktikate
tasandil hoomamatud ja kohalikul tasandil suuri keskkonnaprobleeme meil ehk ka
pole. Jargnevalt jooniselt ndhtub, et probleemide pohjuste ja rakendatavate lahenduste
daramarkimisel artiklites aastakdikude vahel erinevusi pole. Pohjuseid oli vihem 2005.
aastal, kui majandusel ldks hidsti ja leheveergusid tdideti paljuski ka reklaamimiitigi
edendamise eesmirgil (nditeks teemalehed) probleemitute lugudega. Huvitav on
tulemus, et kdesoleval sajandil nimetatakse soovitud lahendusi probleemolukordadele
oluliselt vahem kui eelneval aastakiimnel.

80%
69%
70%
63%
60% 57% e L - W Probleemi pohjused
. puuduvad
50% + 47% - - - |, !
4200 44% 449%
40% _ 3705 . . & Rakendatavad
33% 33% lahendused
30% = = ' ' puuduvad
20% —— - . . Soovitatavad
lahendused
10% puuduvad
0% r - - -
1995 2000 2005 2010

Joonis 6. Keskkonnaprobleemide pohjuste, lahenduste ja soovitavate lahenduste
mainimine (olukordade osakaal, mille puhul tunnust ei leidunud)

Kui 1983. aasta meediauuringu jirgimisel oli probleeme vahepeal
tadhenduslikult  oluliselt mitmekesistunud teemaderingiga, siis tundub, et
probleemikesksete tunnuste loeteluga - nagu pohjused, lahendused ja soovitavad
lahendused - on tdnapdevases kontekstis iilepakutud. Voimalik, et probleemide ja
lahenduste iseloom ei olegi tdnapdeval enam nii mitmekesine kui ndukaajal.

Probleemidekesksed tunnused kipuvad pdhjusel, et palju on tunnuse
mitteesinemist, iisna hajuma. Jargnevas tabelis on erinevate aastakdikude andmed
liidetud ja tunnuste mitteesinemine protsentuaalsest jaotusest eemaldatud. Andmed
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niitavad, et koige sagedasem keskkonnaprobleemi pdhjus on loodus voi selle ndhtus
ise. Usna palju on ka tehnoloogilisi ja majanduslikke pdhjuseid. Rakendatavad
lahendused on iilekaalukalt tehnoloogilised-tehnilised, sooritusele ja drategemisele
orienteeritud. Rohkem esineb ka juhtimislikke (otsustamine, planeerimine) ja
juriidilisi lahendusi (nditeks trahvimine). Soovitavad lahendused on juhtimislikud ja
tehnoloogilised, samuti ettevaatusele iileskutsuvad. Selle iilevaate pohjal tundub, et
ajakirjanikud kidituvad tuntud uudisviirtuslikkuse kriteeriumi vastu, mille kohaselt
uudis pole see, kui koer hammustab inimest, vaid kui inimene hammustab koera.

Meediapilt néitab, et koer (kui probleemi pohjus) hammustab inimest.

Tabel 15. Keskkonnaprobleemide pohjused, lahendused ja soovitused iildvalimis

EPL+PM Probleemi Rakendatavad | Soovituslikud
pOhjused lahendused lahendused
Teaduslik 39% 2% 3%
Kolbelis-eetiline 1% 7% 3%
Riski ja ettevaatuse kesksed 6% 1% 2%
Esteetilis-isiksuslikud 6% 4% 10%
Kultuurilis-ajaloolised 1% 1% 1%
Ideoloogilised 0% 1% 2%
Oht inimelule 3% 0% 1%
Tarbijalikud 1% 1% 2%
Uhiskonna taak 2% 1% 1%
Uhiskondlikud vastuolud 1% 0% 0%
Uhiskondlik passiivsus 1% 1% 2%
Uhiskondlikud protsessid 0% 3% 3%
Majanduslikud 3% 1% 2%
Tehnoloogilised 9% 1% 4%
Poliitilised 8% 39% 22%
Strateegiline planeerimine 2% 1% 3%
Juhtimislikud 3% 2% 2%
Biirokraatlikud 6% 16% 22%
Teavituslikud 1% 0% 0%
Juriidilised 1% 3% 5%
Vilispoliitilised 4% 13% 9%
Teaduslik 2% 4% 3%
100% 100% 100%

Tabel 16. Keskkonnaprobleemide pohjuste ja lahenduste koondamise viis

Koondnimetus

Koondatud alakategooriad

1. sotsiaalsed
(refleksiivsed)

4. kolbelis-eetilised, 5. riski ja ettevaatuse kesksed, 6. esteetilis-
isiksuslikud, 7. kultuurilis-ajaloolised. 8. ideoloogilised, 11.
iileminekuiihiskonna ndhtuste kesksed, 12. sotsiaalsete gruppide
\vaheliste suhete kesksed, 13. sotsiaalse aktiivsusega seotud, 14.
iihiskondlike protsesside kesksed

2. poliitilised

17. sise- ja 23. valispoliitilised

3. juhtimislik-
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3. teaduslikud, 9. inimelu ohustavad, 16. majanduslik-




majanduslikud tootmislikud, 16. tehnoloogilised, 18. planeerimisvdimekuse
(instrumentaalsed)  [|kesksed, 19. institutsionaalse toimimise kesksed, 20.

biirokratiseerumise kesksed, 21. teavitustoo kesksed 22.
juriidilised

4. tarbijalikud 10. tarbijalikud

5. looduslikud 2. looduslikud pdhjused ja seaduspérasused

Jargneval joonisel on ndha keskkonnaprobleemide pdhjuste muutumine ajas,
molema lehe andmed on koondatud. Andmete koondamise viisi saab vaadelda
eelnevast tabelist. Ajajoonega ilmestatud andmestik niitab, et looduse kui probleemi
pohjusena esitlemine on ajas kasvav tendents, kasv on olnud kahe aasta jooksul
kahekordne (statistiliselt oluline seos aastakdigu ja probleemi pdhjuste vahel). lImselt
on see pohjendatav  inimeste suureneva  voOrandumisega loomulikust
looduskeskkonnast (néiteks ei pea lapsed enam ldbi lumise metsa kiimne kilomeetri
kaugusele kooli astuma), harjumine mugavustega, voimega ise loodust kujundada.
Samal ajal ei anna probleemide pdhjustena iildse tooni tarbijalikud pdhjused — see
vOib tdhendada, et tarbijalikkus on normaliseerunud. Kui inimestel pole enam oma
looduskeskkonda (nditeks maakodu), siis on sellele ligipdds vdimalik just ldbi
tarbimise. Probleemi pdhjused pole enam nii juhtimislik-majanduslikud nagu kiimme
aastat tagasi. Vihenenud on sotsiaalsed pdhjused — niiteks 1995. aasta viljaannetes
juhiti palju tdhelepanu inimese kasvatuse puudujddkidele, seda eriti iihiskonna
védrtuste kiire muutuse taustal.

[
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Sotsiaalsed Poliitilised Juhtimislik- Tarbijalik Looduslik
{refleksiivsed) majanduslikud

{instrumentaalsed)
Joonis 7. Pidevalehtedes esitatavate keskkonnaprobleemide pohjused

Tekstis viljendatud probleemi lahendamiseks rakendatavate voimaluste puhul
statistiliselt oluline seos aastakdikudega puudus. Tousnud on teaduslike ja
tehnoloogiliste vahendite osakaal probleemidele lahenduste pakkumises. Andmete
koondamine nditab, et rakendatavad lahendused on laias mastaabis juhtimislik-
majanduslikud, oluliselt vihem esinevad sotsiaalsed soovitused pole ajas oluliselt
tousnud ega ka langenud. Tarbijalikke ja looduslikke soovitusi praktiliselt ei anta.
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Joonis 8. Pidevalehtedes esitatavatele keskkonnaprobleemidele rakendatavad
lahendused

Tekstis antud hinnangud soovitavate lahenduste osas néditavad, et Euroopa
Liiduga liitumise ajal on sotsiaalsed soovitused monevdrra vihem esindatud, kuid
soovitud lahenduste nimetamise vihesus vdib méngida rolli. Statistiliselt olulist seost
aastakdigu ja soovitud lahenduste vahel voib siiski usaldada. Poliitilisi lahendusi
pakutakse vélja oluliselt vihem kui viisteist aastat tagasi, tdusnud on juhtimis-
majanduslikud lahendused. Koondamata andmeid vaadeldes ndeb, et hoiatused
ettevaatlikkusele ja ettepanekud votta kasutusele tehnoloogilisi vahendeid on tdusnud;
langenud on juriidilised ja eelkdige poliitilised soovitused.
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Joonis 9. Keskkonnaprobleemide lahendamiseks soovitud vahendid

Statistiliselt  olulised seosed on ka artikli keskse vaatenurga
(vadrtusorientatsiooni) ja artiklis esitatud probleemile omistatavate pohjuste ning
lahenduste vahel. Kui artiklis on valdav sotsiaalne vaatepunkt, siis on levinum
juhtimislik-majanduslik ~ probleemipiistitus,  vdhemsotsiaalsed  (refleksiivsed)
pohjused. Poliitilise ~ védrtusorientatsiooni  puhul domineerivad  juhtimislik-
majanduslikud  pohjused, juhtimislik-majandusliku  probleemipiistituse  puhul
looduslikud pOhjused, vihem juhtimislik-majanduslikud. Tarbijalike
vadrtusorientatsioonide puhul kohtab peamiselt looduslikke probleemi pohjuseid.

Rakendatavad ja soovituslikud vahendid on koigi véartusorientatsioonide
puhul eeskitt juhtimislik-majanduslikud. Ehk on see pdhjustatud sidustavate ideede ja
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véartuste kadumisest, samuti harjumisest biirokraatia ja turumajanduse poolt
pakutavate tehniliste valikutega ja motteviisiga.

Seotud on ka probleemi pdhjused ja rakendatavad lahendused. Sotsiaalsetel
probleemi pohjustel on koige rohkem juhtimislik-majanduslikke ja sotsiaalseid
lahendusi, iilejadnud pdhjustel on iilekaalus juhtimislik-majanduslikud lahendused.
Ka soovituslikud vahendid on eri pohjuste korral tiitipiliselt tehnilised. Erandiks on
looduslikud ja sotsiaalsed pdhjused, kus on enim esindatud soovitused sotsiaalsete
vahendite kesksed.
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3.6 Keskkonnavaldkonnas aktiivsed osapooled

Meie uurimisgrupp ei piitidnud keskkonnateemadel sona votvaid ja
kujutatavaid isikuid viimseni dra kirjeldada, sest juhuslikult dra margitud isikud ei
pruugi koondada lugeja tdhelepanu. Tekstis esinevatest tegelastest vaadeldi neid,
kellele tekstiliselt tdhendust omistati. Tegime tilevaate probleemide stiiidlastest,
isikutest ja asutustest, kes probleemile lahendusi pakkusid, samuti neist, keda
kohustati midagi probleemi lahendamiseks ette votma. Keskkonnateemadel on
aktiivsed tegelased ettearvatult poliitikud ja Euroopa Liit (kui kohustatavad).
Taidesaatev vOim, jarelevalve institutsioonid ning teadlased on probleemide
lahendajate rollis. Ettevotlus ja erinevate rollidega inimesed esinevad kdigis rollides.
Oluline on maérkida, et ectikakomiteede osakaal on kdigis rollides olematu. Aktiivsete
tegelaste seast torkavad vihe silma ka Eesti-vilised institutsioonid (va Euroopa Liit).
Teadlased on pigem neutraalses rollis (siia alla kodeeriti ka arste ja laiema vaatega
eksperte), keda ei siilidistada, aga kellelt ka midagi suurt ei oodata. Viga viike roll on
ka rahastajatel ja meedial.

Tabel 17. Erinevate rollidega osapoolte jaotus

PM+EPL siitidlased probleemi lahendamisele
probleemis | lahendajad | kohustatavad

Poliitilised institutsioonid 8% 16% 25%

Téaidesaatvad institutsioonid 4% 23% 11%

Jarelevalve, sanktsioonid jms 1% 13% 5%

Rahastajad, fondid 0% 0% 1%

Ettevotlussektor 16% 11% 13%

Sotsiaalsete liikumiste esindajad 2% 8% 2%

Erinevate rollidega inimesed 16% 7% 24%

Euroopa Liit 4% 4% 10%

Maailmapank, WTO jt 0% 1% 0%

Teadlased, uurimisasutused 0% 11% 1%

Eksperdid 0% 3% 1%

Sojavigi 1% 1% 1%

Eetikakiisimustega tegelejad 0% 0% 0%

Meedia 0% 0% 1%

Loodus 45% 1% 4%

Vilisriik 2% 1% 4%

Kokku 100% 100% 100%

Stitidlaste plaanis on aastate 1dikes (vt lisa) vdhenenud poliitikute ja eri
rollidega inimeste siiiidistamine (harjumine lagastatud iimbrusega?), oluliselt on
kasvanud looduse siiiidistamine. Lahenduste pakkumise vaates on vidhenenud
poliitikute roll, mis on langenud keskkonnateema madalseisu tasemele 2000. aastal.
Ka teadlaste osakaal lahenduste pakkumises on kahanenud. Téusnud on jarelevalve ja
tdidesaatvate institutsioonide roll, eelkdige péadsteametnike jt véhepoliitiliste ning
operatiivsete tegelaste arvelt. Tegutsemist oodatakse erinevate poliitikute rollidelt iiha
viahem, pohirdhk on ametnikel, kellele suunati kohustatust eriti ELi liitumise perioodil
(enne ja pérast seda on kohustatus pigem madal). Jarelevalve institutsioonidele esitati
kohustatust kdige rohkem 2000. aastal, mil keskkonnakaitse oli pigem abitu, vélja
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kujunemata. Ootused ja kohustatus on kasvanud erinevate rollidega inimeste ja
ettevotluse suunal.

Koige vahem esineb siitidlasi tehniliste probleemide puhul (statistiliselt oluline
seos). Sotsiaalsetel ja tarbijalikel probleemidel on kodige rohkem siitidlasi erinevate
rollidega inimeste seas, poliitilistel probleemidel erineva poliitilise tasandi tegelaste
seas (andmeid poliitikute kohta siiski liiga védhe, et midagi kindlalt 6elda).
Juhtimislik-majanduslike probleemide puhul esineb kodige rohkem siilidlasi ettevotjate
seas. Looduslike probleemide puhul on siitidi muidugi loodus v&i selle ndhtus, osa.

Sotsiaalseid lahendusi pakutakse tegelaste poolt vihe, neid pakuvad eeskitt
sotsiaalsete liikumiste esindajad. Poliitikud pakuvad poliitilisi lahendusi. T4didesaatva
voimu esindajad pakuvad tehnilisi lahendusi.

Sotsiaalsed soovitused-kohustused on suunatud eri rollidega inimestele,
poliitilised poliitikutele, juhtimislik-majanduslikud poliitikutele ja ka ettevdtjatele.

Kelle kiiest kiisitakse arvamust?

Kaasatud partnereid huvitas ka see, milline on inimeste ring, kellelt palutakse
arvamusartikleid, ja miks just neilt. Viimasele kiisimusele saab vastata ajakirjanike
hinnangutele toetudes — arvamuste tellimist kujundab ajakirjanike viitsimine uusi
allikaid sisse tootada ja voimalike arvajate paddevused ning kirjutamisoskus. Sellele
kiisimusele, kes on arvamust kujundavad isikud triikkimeedias, piiiame oma
andmetega vastata. Vaatasime eraldi koiki arvamusartikleid ja intervjuusid, ning
mérkisime iiles arvajate nimed ning positsioonid. Tapsemat nimekirja valimisse
sattunud arvamuskiilje autoritest vOib vaadata uuringu lisast. Alumises tabelis ja
joonisel esitatud andmed illustreerivad aastate 10ikes taaskord vahepealset
keskkonnateema késitlemise modna 2000. aasta paiku. Variatiivsus koneisikute
plaanis on viimastel aastatel suurenenud. Toimetused ei vali arvamusi enam ainult
ekspertidelt ja poliitikutelt, vaid ka n6 inimeselt tdnavalt.

Tabel 18. Erinevate rollidega koneisikud péevalehtede arvamuskiilgedel

1995 2000 2005 2010
Ajakirjanik | 8 | Ajakirjanik | 4 | Ajakirjanik 4 | Ajakirjanik 6
Ametnik 2 | Ekspert 1 | Ekspert 2 | Ekspert 6
Ekspert 4 | Poliitik 2 | Ettevotte direktor |1 | Ettevotte 1
direktor
Ettevotte 2 | Teadlane 1 | Juhuslik inimene | 1 | Juhuslik 1
direktor tdnavalt inimene
tdnavalt
Muu 1 Kannataja 1 | Kannataja 2
onnetuses onnetuses
Poliitik 3 Keskkonnakaitse |2 | Kirikutegelane |1
liilkumise esindaja
Teadlane 6 Poliitik 6 | Muu 1
Teadlane 2 | Poliitik 2
Teadlane 3
kokku 26 8 19 23

Nihtub, et koige rohkem antakse vOimalust arvamuse avaldamiseks
ajakirjanikele endile, jirgnevad eksperdid ja teadlased. Vihe saavad sOna ettevotete
esindajad — nad ei esine keskkonnateemaliste arvamustega.
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Joonis 10. Arvamusveergude autorid paevalehtedes 1995-2010
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3.7 Aeg ja ruum keskkonnakiisimuste kajastamisel

Aja maédratlemine aastakdikude 10ikes nditas, et umbes 85% artiklitest
keskendub tdnasele vOi madratlemata ajale. Olulist viitelist voi mottelist liikumist
tulevikku voi minevikku pole toimunud — ajakirjandus on aja kirjandus keskendudes
olevikule. Tekstiliselt selliseid mineviku kogemustele vo6i tuleviku vajadustele
viitamisi muidugi toimub, kuid mitte keskselt. Naiteks 1995. aastal kohtas tekstis
sageli toonasele olevikule hinnangute andmist 1dbi mineviku prisma (viide
véartustele, mida tdna justkui enam ei ole). Ajalist viitamist v3ib vaadelda ka
zanrilises kontekstis — uudise vormis ei saa véga rddkida muust kui olevikust
(lahimineviku ja -tuleviku juhtumised). Ajaga mingimist saab rohkem lubada
arutlevates, reflekteerivates, hinnanguid andvates zanrites, mis vahepealsetel aastatel
iisna meediapildist kadusid (nditeks reportaaz).

Ruumilises vaates on keskkonnateemade kajastamise muutunud lokaalsemaks.
Viljaanete vahel olulisi erinevusi ei esinenud — molema péevalehe pilt niitab
keskkonnateemade 15ikes kohalike ja Eesti uudiste suurenemist iile 20% globaalsete
kauguste arvelt. Suur osa vilisuudistest on aga ka sisult mittemidagiiitlevad —
kohustuslikud nupud loodusdnnetustest voi teaduslikest kildudest.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1995
& kohalik
i Eesti
2000 Euroopa
& muud piirkonnad
ki globaalne
2005 kosmos
muu
2010

Joonis 11. Geograafilise ruumi muutumine keskkonnateemade vaates

Keskkonnakahjudest kirjutamisel on vdhenenud globaalsete ja riigiiileste
kahjude kisitlemine — tdhelepanu on hoopis lokaalsetel kiisimustel ja inimohvritel
(geograafilise ruumi ja kahjustatava-ohustatava tasandi vahel on statistiliselt oluline
seos). Mida globaalsem on artiklis hinnatav probleem, seda suurema tdendosusega
toimub artikli tegevus meist kaugel - kas Euroopa Liidus voi kaugemates
piirkondades. Mida lokaalsem probleem vdi inimvara puudutavam, seda lihedam
Eestile. Lokaalset keskkonda ja inimest ning tema vara puudutavate ohtude-kahjude
omadused on aga tiilipilised ka uudisnuppudele, mis késitlevad kogemuslikult
anoniiiimsetes paikades toimuvaid loodusonnetusi.
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Joonis 12. Kahjustatav subjekt voi tasand

Geoffrey D. Gooch vaatles 1992. ja 1993. aastal keskkonnaprobleemide
kajastamist Eesti ja Lati véljaannetes. Seehulgas probleemide geograafilist
kasitlemist. Kuigi meie uuringu andmed pole Gooch-i andmetega tiheselt
korvutatavad, voib teatud paralleele siiski tdmmata. Jargnevalt jooniselt niete
keskkonnaprobleemide asukohtade paiknemist niivord, kui neid Onnestus kdesoleva
uuringu raames kdorvutatavaks muuta. Gooch valis uuringusse Postimehe, Rahva
Hadle ja Maalehe, uuringus on esindatud ainult keskselt keskkonnaprobleeme
késitlevad artiklid (443 artiklit = 484 olukorda, sept 1992-okt 1993).

& Kohalike uudiste tasand
i Eesti tasand

“ Euroopa

& Muud piirkonnad

X Globaalne

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 13. Keskkonnaprobleemide geograafiline paiknemine 1992. aastal Eesti
meedias

Néhtub, et kohalikul tasandil on véga palju reaalseid probleeme. Gooch

vaatles ka Eesti kohalike keskkonnaprobleemide asukohti, médratledes olulisena
ainult kohad, mida mainiti vdhemalt viiel korral. Esitleme seda jérgneval joonisel.
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Joonis 14. Kohalike keskkonnaprobleemide paiknemine 1992. aastal (mérgitud
alates 5. probleemist)

Ka meie mérkisime uuringus eraldi dra kohalike keskkonnaprobleemide
asukohad. Nihtus, et kohalike probleemide nimetamine meedias kéis ithte sammu
majandustsiikli ja keskkonnakajastuse mahuga aastate 10ikes — kui keskkonnast raagiti
vihem, siis kirjutati ka kohalikest keskkonnaprobleemidest vdhem ja vastupidi.
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Joonis 15. Kohalike keskkonnaprobleemide nimetamine kiesoleva uuringu
valimis 1995.-2010

Jargnevailt joonistelt voite vaadelda keskkonnaprobleemide asukohtade
muutumist aastate 10ikes (mérgitud koikide mainitud keskkonnaprobleemide
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asukohad). Palume silmas pidada, et metoodika, peamiselt artiklite leidmise viis ja arv
on 1992. aasta ja kiesoleva uuringu puhul erinev.

2

Joonis 16. Kohalike keskkonnaprobleemide paiknemine 1995. aastal

5o

Joonis 17. Kohalike keskkonnaprobleemide paiknemine 2000. aastal
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Joonis 18. Kohalike keskkonnaprobleemide paiknemine 2005. aastal

5,

Joonis 19. Kohalike keskkonnaprobleemide paiknemine 2010. aastal

1995. aasta pilt on sarnasem 1992. aasta pildiga, kuid Ida-Viru ja Paldiski
probleemid on peaaegu kadunud. 2000. aastal muutub probleemistik horedaks ja
juhuslikuks ning pildist hakkab kaduma isegi Tallinn. 2005. aasta nditab ainult
piirkonda, kus elavad inimesed — Tallinnas. 2010. aastal aga keskkonnaprobleeme
praktiliselt polegi. Ida-Eesti, mis jooniselt silma torkab, on pildil ohtliku ainega
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veokiga juhtunud oOnnetuse ja iile-kuumenenud Peipsi veeprobleemide ja surevate
kaladega.
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3.8 Keskkonnateemade Kkisitlemise olulisus leheveergudel

Keskkonnateemade kisitlemise olulisus on vaadeldav ka 1dbi selle, kuidas
inimese ja keskkonna suhet késitlevad artiklid lehes paiknevad. Naiiteks on
keskkonnateemad liikunud viimasel ajal lehes taas ettepoole. Silmas tuleb pidada ka
muutuseid lehe struktuuris. Kui pdevalehtedes on olulisemad teemad tavaliselt
eespool, siis niiteks 2005. aastal olid Postimehes paljud olulised teemad, niiteks
arvamuskiilje tekstid hoopis lehe tagumises osas. Ténases Eesti Pdevalehes on
arvamuskiiljed ja olulised uudised lehe esiosas. Kuigi lehe lugemist vdib alustada
tagakiilje koomiksist, on lugeja rollist vaadates siiski oluline, millistele teemadele leht
oma struktuuriga tidhelepanu juhib. Naiteks kuigi Kristel Vilbaste looduslood Eesti
Pdevalehe tagakiiljel on hasti mairgatavad, on nende artiklite ldhenemine
viheprobleemne ja pigem meelelahutuslik-hariduslik.

Keskkonnaolukordi késitlevate artiklite asukoht on lehtedes liikunud tasapisi
ettepoole, tagumistelt lehtedelt keskele, keskelt ette. Lugude asetus lehekiiljel, mille
kujundus annab samuti tekstile-pildile olulise tdhenduse, pole eriliselt muutunud.
Mairkamatute liihiuudiste osakaal (lehe servas, aladires) on 1995. aastaga vdorreldes
kill 10% tousnud, kesksele kohale asetatud lugude osakaal on olnud aga {lisna
stabiilne. Viike muutus oli 2005. aastal, kui Euroopa Liiduga liitudes tdusetunud
teemad t0id keskkonnateemasid rohkem kesksele kohale.

Rohkem tdhelepanu antakse keskkonnaolukorraga artiklitele, mille pShiteema
kuulub inimese ja ihiskonna teemade alla, pohiteemalt loodus- ja
keskkonnateemadele antakse sona rohkem marginaalsetel lehekiilje positsioonidel.
Sotsiaalsete véartusorientatsioonidega artiklid leiavad sagedamini koha Ilehekiilje
pohiloona, instrumentaalse vaatenurgaga artiklid lehe servades, lithiuudise rollis.

(07 20% A% Bilrsa B0% Lirsh

199 SO 0%
& lehekiljed 1-3
2000 | 8% SERLLLLL | 26%
' & lehekiljed 4-10
lehekdljed 11-18pp
2005 MOMLLLLSIRLLLL 3%
W A %

J.Oonis 20. Keskkonnaolukordi sisaldavate artiklite asukoha muutus léibi aastaté
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Joonis 21. Keskkonnaolukordi sisaldavate artiklite roll lehekiilje 16ikes

Tekstilised muutused keskkonnateemade kajastamisel nditavad, kui suur osa
artikli tekstist oli kirjutatud keskkonnasuhte vdtmes ja kui oluline roll on sellele
suhtele tdhenduslikult antud. 1995. aastal kirjutatud tekstid olid Zanriliselt ja
temaatiliselt iilesehituselt veidi teistsugused. Uudise formaat ei olnud veel niivord
kinnistunud. Tekstis pdimiti omavahel rohkem erinevaid teemasid ja olukordi, kuid
neid ldbis sageli iihtne telg (nditeks rahulolematus turumajanduslike suhetega). Seega
ei saa vaadelda selle aasta andmeid otseselt arvude véljendatud tdhenduses —
domineerivaid keskkonnaolukordi oli lugudes vdhem kui niiiid — vaid kontekstis,
millele on kombeks erinevatest teemadest korraga rédkida. Selles vaates oli 1995.
aasta ehk refleksiivsem, arutlevamgi kui tdnapdeval, kus erinevatest teemadest
rddgitakse eraldiseisvalt, justkui omavahelist sidustumist ei toimuks (nditeks
majandusest majanduse teema all, keskkonnast keskkonna teema all). Samas oli
teisejarguliste keskkonnakésitluste osakaal artiklites korgem kui hilisematel aastatel.
2000. aastal oli keskkonnateemadel domineerivaid rolle artiklis rohkem, sest sel ajal
keskkonnast praktiliselt ei rddgitud ja eraldi teiste teemade all selle sissetoomine ei
olnud oluline.

Kui vaadelda teksti mahust keskkonnale pdoratavat tihelepanu, nédhtub, et
1995. aastal oli vorreldes hilisemate perioodidega palju juhuslikku ja marginaalset
keskkonnateemade kasitlemist. Jargnevat joonist tuleb vaadelda kooskolas zanriliste
muutustega. Viimastel aastatel on tdusnud nuppude arv véljaannetes, mis oma
lithiduses on alati 100%-liselt, st ldbivalt keskkonnateemalised. See vihendab 2010.
aastal 1abivalt keskkonnale piihendatud artiklite osakaalu tunduvalt. Probleemartiklite
osakaal (siia ei kuulu nupud ja lood, mille keskkonnasuhtele pithendatud osakaal on
tekstist kuni 25%) ei ole aastate 16ikes muutunud.

Keskkonnasuhe on vihem esindatud artiklites, mille pohiteemaks on inimese-
tthiskonna voi poliitilised teemad; rohkem juhtimislik-majanduslike teemade all,
koige rohkem keskselt keskkonda kisitlevates artiklites.
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Joonis 23. Loodussuhte osakaal artiklis

Keskkonna tdhtsustamine viljaandes viljendub ka kasutatud zanrites.
Uudisviirtus voib ldhtuda konfliktsest olukorrast, polemiseerivad-arutlevad Zanrid
aga eeldavad teemale teatud olulisuse andmist toimetuse tasandil. Vahepealsetel
aastatel olid mitmed arutlevad Zanrid varjusurmas, niilid taas peale tulemas. Seega ei
viljenda zanrilised muutused keskkonnateemade kasitlemisel iiksnes keskkonna
véadrtustamist, vaid ka muutuseid ajakirjanduses. Oma mdju on siiski. Andmetest saab
jareldada (koos kvalitatiivse analiiiisiga), et Euroopa Liit ei tdstnud arutlevat
lahenemist keskkonnale, vaid uudislikku. Arutlev ldihenemine, mis julgeb ka
kritiseerida tehnilis-ratsionaalset ldhenemist, on tdusnud alles viimastel aastatel.
Ometi puudub tekstide vahel sisuline sidusus, voime luua pikemat debatti 1ébi lehe eri
numbrite. Selle pohjuseks on ilmselt temaatiline kapseldumine (mida leevendab
tavalise inimese arvamusele suurem tihelepanu pdoramine). See, et 1995. aastast on
kukkunud oluliselt kirjanduslike Zanrite osakaal keskkonna kisitlemisel, véljendab
ilmselt ka kultuurilise loodussuhte kahanemist iihiskonnas (asendumist tarbijalikuga).
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3.9 Teksti omadused

Teksti omaduste analliis aitab motestada viise, kuidas inimesed, sh
keskkonnast kirjutajad loovad loodust ja keskkonda puudutavat argumentatsiooni.
Viimane omakorda niitab iihiskonna sotsiaalset muutumist. Jargmisel joonisel
illustreeritakse ~ keskkonnaolukordade = motestamist  seoses  mone  teise
keskkonnaolukorraga. Vorreldes esimese aastakdiguga on tousnud {iksikjuhtumi
pohine ldhenemine keskkonnaolukordade késitlemisele — iiks ja keskne hinnang on
vihenud. 2010. aastal antakse keskkonnakiisimustele rohkem iihendavaid hinnanguid
- hoolimata {iksikjuhtumi kesksusest on suurenenud arusaam probleemide ja
olukordade asumisest iihes suures katlas. Sarnaselt 1995. aastaga voib ténases pdevas
tajuda iihtset dngistavat olukorda, vastuseisu ebamédrasele survele tegeleda liigselt
majanduskesksete reeglitega. Voimalik, et see loob raami olukordadevaheliste seoste
tajumisele.
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J-oonis 25. Uldistuse aste

Teksti argumentatsioonis on vihenenud teaduslik argumentatsioon, see on
asendunud autori kogemusi ja (teadus)andmeid sisse toovate artiklitega. 1995. aastal
oli lehtedes tdesti palju artikleid, mida oleme ténapdeval harjunud pidama rohkem
erialagjakirjade lugudeks. Lihtsustava stiiliga kaasneb stereotiilipsete, kitsaid ja
kohustavaid hinnanguid andvate artiklite osakaalu vdhenemine. Lugejale jdetakse
rohkem vabadust anda ise hinnanguid - mis aga ei tdhenda, et arvamusartiklid oleks
hambutuks muutunud. Pigem on suurenenud tehniliste tekstide osakaal, sh nuppude
osakaal, mille kuiv tekst ei kanna iihegi koneisiku arvamust (vt jirgnev joonis —
analiiiitilisus puudub). See voib tdhendada vihese “labiseedituse” astmega materjalide
hulga kasvu triikiajakirjanduse veergudel.
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Joonis 27. Tekstides antavate hinnangute suunavus

1995. aastaga vorreldes on vidhenenud kohustatust viljendavate tekstide
osakaal. Vihenenud on probleemidele lahenduste pakkumine ja nendeks valitud
isikute kohustamine. Seda iseloomustab ka jirgnev joonis. Viieteistkiimne aasta
jooksul on oluliselt vihenenud normide esitamine, mis viljendaks vajadust kiituda
keskkonna suhtes kas {ihiskonna arvamuse vdi traditsioonide kohaselt, sarnaselt ka
juriidiliste normide jargi. Nii juriidilisi kui iihiskondlikule arvamusele tuginevaid
norme esitatakse tekstis vOrdvidirselt. Normide vdhenemine viljendab aktiivse,
hinnangulise suhte vdhenemist keskkonnaga. Probleemid ja ndhtused eksisteerivad
tanapaeval eraldiseisvamalt, vihem on seoseid mdne tegelase voi ndhtusega.
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Joonis 28. Tekstis esitatavate normide tiiiip
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Teksti tasandil olevatest seostest vaatlesime ka seda, kas kirjeldatud probleemi
seostatakse ka mone teise probleemiga, seda, kas mone probleemi lahenduse
rakendamine pohjustab ka uusi probleeme ning seda, kas kirjutatakse lahendustest,
mis on {iihtlasi lahenduseks ka teistele probleemidele. Soovisime selle abil vaadelda
kaasaegsele iihiskonnale omast néhtust, kus probleemidele leitud lahendused osutuvad
mone aja pirast ise probleemiks — nditeks tuuleenergeetika, mis on lahendus
fossiilkiitustele, pohjustab probleeme nende ldhedal asuvatele elanikele. Papptaldriku
kasutamine sddstab vett ndudepesult, kuid tekitab priigi jne. Peab iitlema, et suurem
osa artiklitest selliseid seoseid ei maininud. Seostamine on ajas vdhenenud — 1995.
aastal ei loonud isegi erinevate probleemide vahelisi seoseid 62% artiklitest, 2010.
aastal 77% (osaliselt pdhjustatud ka nuppude korgemast osakaalust — liihiteksti
tasandil ei saa seoseid tdmmata). 2005. aastal oli see seoste puudumine isegi kdrgem
ja on seostatav konkreetsete keskkonnalahenduste rutulise ja vihekriitilisele
elluviimise vajadustega. Jargnev joonis késitleb ainult seoste omavahelist jagunemist.
IImneb, et kasvanud on pessimism — erinevaid probleeme on hakatud omavahel
rohkem seostama, ja pdrast Euroopa Liiduga liitumisega kaasnenud lahenduste
rakendamist on uuesti tousnud olukordade arv, mille puhul rakendatud lahendusi
vaadeldakse probleemina. Optimistlik ja konstruktiivne hoiak on meediapildis
vahenenud — juhtumeid, kus {ihe lahendusega suudetaks lahendada mitut probleemi,
on jidnud oluliselt vihemaks.
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Joonis 29. Probleemide seostamise iseloom (joonisel vaadeldakse ainult olukordi,
mille tasandil toimub seostamine) (arv)

Eraldi vaatlesime ka teksti tasandil looduse nimetamist: kui tapselt vai tildiselt
Kirjutatakse loomadest, lindudest ja taimedest. Uldine tendents on loodusliku iildine
vihenemine (asendumine keskkonnaga, probleemidega) triikisdnas. Samas artiklites,
mis loodust soOnaliselt eristavad ja nimetusi annavad, on vdhenenud ebamééiraste
nimetuste andmine nagu linnud-loomad, tdusnud on tdpsemate nimetuste osakaal (nt
tuvid, kastanid) ja tidisnimede osakaal (hobukastan, hunt, lillesortide nimed). Seda
voib tolgendada kui looduskesksete artiklite kanoniseerumist-spetsialiseerumist
omaette, inimest mitte sissetoovaks artikliliigiks (nditeks on looduse- ja
keskkonnateemaliste artiklite piltidel kasvanud looma-taimeliikide esitamine
esiplaanil looduslikul taustal) ja looduse rolli samaaegset vdhenemist inimeste
elupraktikate tasandil.

Tabel 19. Lindude-loomade-taimede nimetamise puudumine tekstis

1995 2000 | 2005 | 2010

Puuduvad 50% 46% | 58% | 61%

100% | 100% | 100% | 100%
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Joonis 30. Lindude-loomade-taimede nimetamise tiapsus tekstis ja
pildiallkirjades

Tekstilisel tasandil on oluline vaadelda ka teksti paritolu. Nupud ja
liihiuudised on 80% ulatuses vilisagentuuridest saabunud tdlgitud, kéarbitud ja
steriliseeritud teated mdnest teadusuudisest voi looduskatastroofist. Nende roll on
tdita lehte, mitte tdstatada probleemi. Vilismeediast tdlgitud arvamuslood
moodustavad vaid 10% oma zanrist, uudistest 15%. Vahendatud tekstidele on omane
juhtimislik-majanduslik (instrumentaalne) vaatenurk, samal ajal kui originaaltekstides
domineerib sotsiaalne (refleksiivne) vaatenurk.

vahendatud tdlkelood
Elooming, huumaor

hinnang, arvamus

Enupp, lhivudis

B yudis

originaal

1] 50  1dd 150 200 250 300 350 400

Joonis 31. Tolke- ja refereeritud tekstide vahekord erinevate Zanrite 1dikes (arv)
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3.10 Pilootanaliiiis: loodus ja keskkond online-keskkonnas

Et saada natukenegi aimu sellest, kuidas erineb keskkonnakajastus
trilkimeedia ja online-keskkonna vahel, vaatlesime kédesoleva aasta novembris Eesti
Péevalehe ja Postimehe avalikke online-versioone. Kuuel paeval jarjest, esmaspéevast
laupdevani, pdevasel ajal (tdpsemalt kell 12) salvestasime esilehe hetkeolukorra
online-kanalites ning viisime 1dbi kerge analiiisi sama kodeerimisjuhendi alusel.
Vaatlesime kolme kategooriat — artikli pdohiteemat, keskkonnaolukorra teemat ja
juhtivat véértusorientatsiooni.

Leidsime sel moel online-kanaleid sirvides kokku 71 lugu. See tdhendab, et
artikleid tuli péaevalehtede online-versioonidest kokku samavéirselt 2000. aasta
triikimeediaga (keskmine artiklite arv kuue uuritud pdeva kohta). Seega liksnes
véljaannete netiversioonide lugeja saaks portaali iilevalt alla sirvides hetkes kitte
sama palju artikleid kui terviklikku péevalehte lugedes. Sisu muutub online-
keskkonnas aga vdga kiiresti ja tdendoselt kéib sealt keskkonnateemalisi artikleid 14bi
rohkemgi kui triikimeediast. Rohkem infot v3ib pakkuda artiklite sisuline analiiiis.

Korvutuses trilkimeedia artiklitega on online-keskkonnas keskkonnaolukordi
kasitlevatel artiklitel temaatiliselt teised proportsioonid. Inimese ja iihiskonna
teemaliste artiklite osakaal on trikkimeedias enam-vihem vOrdne majanduse ja
juhtimise ning looduse ja keskkonna teemaliste artiklitega, jaddes koigi nimetatute
puhul 30% maile. Online-keskkonnas on inimese ja ithiskonna teema esindatud aga
10% ringis, teised teemad vastavalt iile 40%.

o 5 10 15 200 £5 v 35
inimeane |a dhiskonnaprobleemid 7
I

poliinka N 2

majandus Ja [uhtmine N -

loodus Ja keskkond N (2

Joonis 32. Online-keskkonna artiklite pohiteema (artiklite arv)

Artiklites leidunud keskkonnaolukordade jaotus nditab, et selles plaanis
erinevus online-i ja paberviljaande vahel puudub. Online-keskkonnast leiab mone
protsendi vOrra rohkem reostuskiisimusi ja umbes 10% voOrra vdhem
juhtimiskiisimusi. Muud teemad on sisuliselt samavdrra esindatud.

Sisuline erinevus tuleb uuesti sisse viddrtusorientatsioonide (vaatenurkade)
10ikes. Online-keskkonnas on poliitilised ja juhtimislik-majanduslikud vaatenurgad
triiimeediaga vorreldes vordselt esindatud. See-eest sotsiaalsed vaatenurgad on 10%
madalamad ja tarbijalikud samas mahus korgemad. Et ka sotsiaalsed teemad on
orientatsioonide poolest sotsiaalsemad, siis vOib 6elda, et online-keskkond esindab
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tarbijalikku  véértusorientatsiooni  kombineerituna  tehnilisega  (majanduslik-
juhtimislik).

ressursid _ 7
uhomine | '
riskid, reostus - a
loodus | 14
praktikad — 11
negatiivsed prakikad - aq

Joonis 33. Keskkonnaolukordade temaatiline jaotus online-meedias (ai’v)
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Joonis 34. Keskkonnaolukordade viirtuseline jaotus online-meedias (érv)

32

Sisu poolest vastab online-meedia tiitipuudis triikiajakirjanduse nuppuudisele,
mis pdhineb kurioossel killukesel, ei esita polemiseeringuid, arvamusi ega Kriitikat.
Mboned tekstindited: “Kiilmal ajal koguneb tuppa rohkem tervisele ohtlikku radooni”,
“Jahiseltsi mehed tabasid neli salakiitti”, “Kalurile ujus meres karu vastu”,
“Energiahiid nudis Tamme talu julmalt kdnnu taluks”, “Energiahiid vabandas
mahasaetud tamme omaniku ees”, “Rootslane sai diguse tappa "terroristist" orav”,
“Tallinn vdtab ldhenevat lumehooaega tdsiselt”, “Pahklipuu, kibuvits ja lodjapuu”
jne. Kui eeldada, et paljud lugejad piirduvadki sellise tekstimassiiviga (ilmselt ka 1dbi
facebooki kasutuse), siis sellise keskkonna modju keskkonnateadvusele on pigem
rahustav ja vodrandav.
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Kokkuvote

Keskkonna kajastamine meedias aastate 10ikes

1995. aasta — tagasivaatav ja kurvastav

1995. aasta kui uuringu baasaasta asub segases perioodis — toimub
paevalehtede maastiku korrastumine. Lehtede mahud olid siis suuremad kui tina, kuid
tahelepanu keskkonnakiisimustele oli vaiksem. Tahelepanu tuleb juhtida 80ndate 16pu
“jadnukile” — veel iisna refleksiivsele, arutlevale ning erinevaid teemasid pdimivale
tekstile, mida toetavad ka kasutatavad arutlevad zanrid.

1995. aastal jdi meediapildis silma tiksikjuhtumi kesksus: Jaapanis toimunud
suur maavarin, ndukogude perioodist jddnud reostus- ja militaarprobleemid,
ressursside puuduses vaevlevad lda-Euroopa ja Venemaa loomaaiad, nupp-uudised
looduskatastroofides hukkunud inimestest, keskkonnaaktivistide ettevotmised, nt
Greenpeace versus Shell voi Soome metsatodstus, Mururoa atolli tuumakatsetused.
Teemaks hakkab tousma Euroopa Liit, mille keskkonnandudeid ei voeta veel tdsiselt.
Perioodist leiab secaduseelndusid tutvustavaid tekste (nagu pakendiseadus),
reaalsematest muutustest kajastuvad puhastustehnoloogiate rajamised. Energiaallikate
probleemidest raagiti toona eelkdige kodusooja hinna kontekstis. Sisse toodi ka
mottevilgatusi nagu Soome ettevotjate plaan rajada Eestisse Naissaarele tuumajaam,
voi  Sindisse hiidroenergiajaam. Probleeme on elektrijaamade ja katlamajade
toimimisega. Ka pdlevkivi iile ei arutletud siis veel keskkonnaprobleemide votmes —
see oli eelkdige kiisimus ressursi maksumusest ja energiasektori tootajaskonnast.
Teemaks, mis suutis monevdrra piisida avalikkuse huviorbiidis, oli metsade raiumine,
mis siiani annab tunda inimeste keskkonnateadvuses. Palju on ka argiseid soovitusi
naturaalmajanduslike praktikate korraldamiseks, isetegemiseks. Matteliselt viitavad
1995. aasta triikivdljaanded minevikule, tdstatatakse eetilisi kiisimusi siirdeprotsesside
kédigus toimuva kohta, aga debatti sellest ei kujune. Silma torkab kriitilisus uue
majandusloogika vastu, palju on vihjeid ilmajéetusele, raputavatele muutustele, mille
sees pole ruumi inimlikule hinnangule ja loodussuhetele. Samas vorreldes just
jargnevate aastakdikudega on 1995. aastas palju inimese tasandilt Kirjutatud lugusid —
reportaaze ja intervjuusid, mille raames késitletakse vahekorda loodusega 14bi vahetu
kontakti ja kogemuse.

Iseloomulikke tekstindited

Soome lahe ddres asuva Primorski sadama naftakompleksi rajamise tehnilis-
majandusliku pohjenduse ekspertiis voib poole aasta vorra edasi likkuda /.../
Ekspertiisi  tihtaja edasiliikkamist motiveeris tellija vajadusega korrigeerida
kompleksi esimese jirgu veokdibemahtu. Okoloogide hinnanguil suurendab uute
sadamate rajamine Ldcdnemere rannikule naftalekke ohtu kolm kuni viis korda ning
voib viia Lidnemere idaosa okosiisteemi tdieliku hédvimiseni.

Pievaleht, 6. aprill 1995: Primorski naftasadama rajamine on takerdunud

1Im, nagu pealkirjastki taibata voib, ongi kdesoleva ndituse kontseptsiooniks ja kolab
sedasi: "llm on ilus asi. Nagu meie igapdevane elugi. Tihti me aga ei mdrkagi seda.
Nad mélemad voivad vahel ka koledad olla, aga nii ehk ongi hea. Iga ilm tekitab meis
igasuguseid erinevaid tundeid. Tahaks ju madalrohkkonnaga monikord nii viga
magada, pdikeseloojang aga paneb igatsema kirglikke suudlusi. Voi vastupidi? Ehk
naudiks hoopis kaunist reklaami voi helistaks sobrannale?"

Pievaleht, 6. aprill 1995: Ilmaelamused néitusesaalis
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2000. aasta — ohtlik ja ebameeldiv

Kuigi 2000. aasta on majanduslanguse tottu lehe mahu ja keskkonnakiisimuste
késitluse poolest vaesunud, on keskkonnateema artikli pohiteemana tdusnud.
Kajastuste arv on kahanenud eelkdige sotsiaalsete teemade ja orientatsioonide arvelt.
Jarelevalve teema sellel veel iisna karmil ajal tousis nii teema Kkui vaatenurgana.
Keskkonnakésitluste langus algas kultuuri ja poliitika pohiteemades,olulisemaks
muutub  majandusuudiste keskne ldhenemine, looduse vaatlemine muutub
tehnilisemaks ja ressursikesksemaks.

2000. aasta meediakajastuses annavad tooni Euroopa Liiduga liitumise
labirdakimised. Pdlevkivi teemale 1dhenetakse endiselt eeskitt toosuhete kontekstis.
Ulejiinud  meediakajastus  piisib  endiselt  iiksikjuhtumite  tasandil.  Pilt
keskkonnateemadest on valdavalt vdga negatiivne. On mitmeid riikidetleseid
ettevotluse pohjustatud reostusjuhtumeid (nt tsiianiidireostus, merereostus), Eesti
tasandil lokaalseid reostuseid (Alambra juhtum), kohtukaasuseid, Eesti kalalaeva
arestimine Kanada vetes keelatud piigivotete tottu. Lisaks tiiiipilised nupud
inimohvreid  ndudnud  ileujutustest ja  mudalaviinidest. On  mitmeid
administratiivtasandi  keskseid probleemjuhtumeid, nditeks Eesti kalalaevade
probleemid piitigidiguse realiseerimisel. Teadusteemadest torkavad silma
kloonimisuudised, riskidest mobiiliriskid. Selles aastas oli ka kaks juhtumit, kus
koerad puresid inimese surnuks. Looduse ohtlik tdhendus torkab silma ka teistel
teemadel, kone all on puugid, dietolm.

Iseloomulikke tekstiniiteid

Muuga sadamas ulatusliku masuudireostuse tekitanud Kreeka tankeri Alambra
kapten vottis omaks, et reostus pdrineb tema laevalt. /.../ kapten kirjutas reostuse
omaksvotmise dokumendile alla esmaspdeva ohtul.

Postimees, 15. mérts 2000: Loodusest ja omandist

Sel nddalal startinud keskkonnahariduse projekt "Laps ja loodus" viib 123
iihekordsete kaameratega varustatud last kodumetsa fotojahile.

Postimees, 3. juuni 2000: Lapsed lihevad fotojahile

Eesti ja Euroopa Liidu kalurite esindajate eilne kokkulepe annab to6d Eesti kuid
seisnud seitsmele tursalaevale, lubades meie kaluritel euroliidu vetes piitida 600
tonni turska.

Eesti Pdevaleht, 15. méirts 2000: Eesti annab Kilu Euroopa tursa vastu

2005. aasta — kiirustav ja optimistlik

Artiklite arvu poolest on toimunud meediakajastuses hiippeline tdus, kuid
kajastuste maht pole praktiliselt suurenenud. llmselt on selle pohjuseks paljude
pisikeste marginaalsete uudiste esinemine. Leheruumis vdtavad mahu enda alla
tarbijalikud tekstid — kodu- ja aialisad. Tousevad keskkonna juhtimisega seotud
teemad Euroopa Liiduga liitumise tdttu. Uleval on reostusjuhtumite teemad.
Ressursside kasutuse teema nagu polevkivi, paas, ei ole veel tdusetunud.

2005. aasta meenub lugejale kui aasta, mis algas nukrate uusaastakdonedega —
Aasia hiidlaine viis kaasa sadu tuhandeid inimelusid, sh Eestist. Kajastust leidis ka
orkaan Katrina, mis t3i kaasa kahjud New Orleansis. Globaliseeruv maailm andis
endast méarku linnugripiga ja sellega, et Greenpeace joudis oma riinnakutega 16puks
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ka Eesti laevadeni. Sosnovoi Bori tuumaelektrijaamas toimus plahvatus.
Pédevapoliitilisel tasandil valitseb optimism — probleem on eeskétt selles, kuidas
kasutada  eurotoetusi ja jouda jérele eurodirektiivide  ettekirjutustele.
Keskkonnaprojektide teemal saavad sona ka rahastajad, kes muidu silmatorkamatuks
jédvad. Monevorra radgitakse Euroopa Liidust aga ka juba 14dbi “banaanikdveruste”
prisma. Eesti torkab silma vOimetusega leida kompromisse ja lahendusi, et esitatud
ndudeid tdita, palju segadust on nditeks taara ja pakendiga. Kdige selle taustal
tilitsevad ettevotted konkurentsitingimuste pérast (sh soetavad iiksteise voidu tilejou
kéivaid tehnoloogiaid). Keskkonnapilti ilmub linnaplaneerimise teema — viikeelamute
clanikud sddivad Pirita TOPi arenduse vastu, rddgitakse linnadisaini teemadel,
korrastatakse kodukoha timbrust. Uue teemana jouab meediasse ka alles joudu koguv
loomakaitse. Uldises plaanis on meediapildis palju segadust, kuid iildpilt on positiivne
— reklaamimiitik paisutab lehti, nii et leherumis saab palju tdiendavat tdhelepanu
tarbimine. Silma torkavad tarbijalikud aianduse ja potipdllunduse lood. Esteetilist
vaadet loodusele tutvustavad reisikirjad.

Iseloomulikke tekstiniiteid

Virumaale plaanitavad kaevandused voivad eksperdi hinnangul rikkuda pohjavee.
Eesti Pidevaleht, 21. september 2005: Plaanitavad kaevandused seavad puhta
pohjavee ohtu

Samal ajal kui pooli nakatunuid tappev linnugripp on joudnud euroliidu piiridesse,
pole maailmal dieti vahendeid miljonite ohvritega dhvardava pandeemia viltimiseks.
Eesti Pdevaleht, 20. oktoober 2005: Maailm astub surmavale gripile vastu
peotiie kividega

Euroopa Komisjon kaebab Soome hundijahi eest Euroopa kohtusse. Euroopa Liidu
keskkonnaseaduste jdrgi tohib hunte surmata vaid erijuhtudel.

Postimees, 17. jaanuar 2005: Soome liheb hundijahi pérast kohtusse

2010. aasta—katastroofihong ja drplemine

Majandustsiikli langus on taas vdhendanud lehe mahtu, sellest hoolimata on
ptisinud keskkonnateemale pithendatud tidhelepanu. Suurenenud on {ihe artikli maht.
TSusevad ressursside ja maakasutuse kiisimused — sest need on ka omavahel seotud.
Maakasutus on tdusnud teemana ka linnaplaneerimise kontektis. Tugev agenda on
2000. aastal juured alla ajanud loomakaitse teema. Jérsult tdousevad looduse
pohjustatud kahjude teemad.

2010. aasta toi meediasse olmelisi arutelusid — oli erakordselt kiilm ja lumine
talv, mis kahjustas loodust, loomariiki ja inimesi (katustelt rippuvad purikad). Haitil
toimub paljude inimohvritega maavarin ja Mehhiko laht reostub naftaga. Euroopa Liit
on muutunud marksonaks, mis {itleb iseendast koik. Néiteks on kdne all hundijahi
lubatavus Euroopa Liidu poolt, GMO-kartuli Euroopa pdldudele péddsemine ja
Euroopa Liidu vdimetus peatada liikide hdvinemist. Loodusdnnetuste nimekirja
tdiendab erakordselt hea sddsesuvi, mis sai saatuslikuks Liti lehmadele. Jogedes on
vahikatku oht. Ohtliku veosega veoki kraavi vajumine teadvustas, et Eestil puudub
endiselt iilevaade ohtlikust transiidist ning voimekus tegutseda puhkudel, kui midagi
juhtub. Polevkivi on muutunud vahepeal kuumaks teemaks, suurim probleem on selle
kaevandamine (to6tajad on pdlevkividiskursusest kui maa alla kadunud). Suurem
energiadebatt on selleks aastaks juba moodunud. Veel on Ohus tehnilisemad
energiakiisimused nagu taastuvenergia toetused, energiaturu konkurents, Nord
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Stream, Briissel ja CO2 kvoodid. Selle taustal toimub roheliste partei Idpuagoonia.
Tavalised inimesed tunnevad end dra pakendiautomaate ja jadtmete eraldikogumist
puudutavates lugudes. Linnaruumi probleemid ei taha endiselt jahtuda, vastuseis
planeerimisotsustele on muutunud harjumusparaseks. Nunnu-uudised looduserubriigis
on esindatud Vilbaste tagakaanelugudega Eesti Pédevalehes ja loomaaia uudistega
Postimehes (loomaaial on kiill probleeme rahastusega, kuid loomi lahti lasta enam ei
dhvardata).

Iseloomulikke tekstinaiteid

Veebruari viimasel pdeval ndgid kaks Valga maakonnas Liillemde kiila timbruses
matkanud inimest oma tillatuseks dkki lumel kdrnkonna. Loomake paistis olevat tdiie
tervise juures ja litkus moédda lund, aeg-ajalt ka peatudes ja iimbrust uudistades.
Postimees, 3. mirts 2010: Konn uitas siigavas lumes

Keskkonnaminsteerium otsustas vastu tulla setude soovile arvata Pihkva jirv nende
veekogude hulka, kust edaspidi on véimalik traditsioonilise piitigivahendi -
kuuritsaga kala piiiida.

Eesti Pievaleht, 1. september 2010: Setud saavad loa jélle kuuritsaga kala
piiiida

Majandusminister Juhan Parts on sel siigisel panustanud vdga palju aega
taastuvenergia toetustega tegelemisele. Probleem on olemas ja ilmne - iga inimene
tunneb seda omal nahal.

Eesti Pédevaleht, 7. oktoober 2010: Taastuvenergia toetuse Kkirbe tuleb véi
toppab?

Saaremaa sadamasse saabus reedel Norra lipu all seilav kaubalaev LIV iimarpuitu
peale laadima, kuid samas ei ole saanud keskkonnaministeeriumilt selleks vajalikku
luba, kirjutas Meie Maa.

Postimees, 5. juuli 2010: Saaremaa sadam véttis kaubalaeva vastu ministri loata
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Jareldused meediaanaliiiisist

* Muutused keskkonnakiisimuste kajastamises

Meedia ei ole iihiskonnast midagi eraldiseisvat, mistdottu muutuse pohjuseid
meediakajastuses ja selle initsieerimist tuleks kindlasti vaadelda vastastikustes
suhetes. Andmetest ndhtub tugev majandustsiiklite ja meedia sisemiste arengute moju
keskkonna-alasele meediakajastusele. Sellest vaatepunktist on oluline, et sisulise
keskkonnasdonumiga teksti tootmine ei ole kinni ainult majanduslikes vdimalustes,
vaid seotud ka toimetuse enda tahtega ja sellega, kuidas kiisimus iihiskonnas
resoneerub. Kuigi lehe maht sdltub majandustsiiklitest, ¢i avalda see otsest mdju
keskkonnakiisimuste kajastamise téhtsustamisele. Oluline mdju on ka Iehe
majandusmudelil, mis voib kidituda vastupidiselt toimetuse ideedele. Naiteks erineb
ithe meediakanali eri viljundite ldhenemine keskkonnale iisna oluliselt. Majanduse
headel aegadel tekib palju tarbijaliku sisuga tekstitdidet, mis ei edenda
keskkonnateadlikkust, vaid reklaamimiitigitulusid. Loob n turvalist ja ilusat tapeeti.
Lehelisade praktiliste ndpundidete soovitusi ei saa siiski alahinnata.

2010. aasta majanduskriisi jargne aeg niitab, et raske aeg vOib hoopis
probleemteemasid omavahel ldhendada, luua iihtset raami ja tdsta seeldbi tdhelepanu
ka keskkonnakiisimustele. Kesksetest muutustest on oluline néhtus keskkonnateema
eraldiseisev kisitlemine, keskendumine Kkitsastele teemadele eraviisiliselt, voimetus
hoida pikemaajalist dialoogi, poliitilise arutelu puudumine, juhtimislik-majandusliku
ja tarbijaliku vaatenurga pealetung, nende vaatenurkade tdiendav vdimendumine
online-keskkondades, zanrite muutumine (uudispdhisus, kuid selle vaikne liikumine
arutlevate Zanrite suunas). Probleemiks voib pidada tehnilise ldhenemise kasvu -
selleks, et tekiks arutelu ja jouaks tootavate tulemusteni, on vaja arutleda sotsiaalses
votmes, arutleda véirtuste iile ja tuua keskkonnaprobleemistikku tavaline inimene
ning tema elutarkus.

Majandusraskustel tundub olevat moju, mis suunab keskkonnateema
kdsitlemist itha rohkem {ihe pohiteema alla, aidates niimoodi kaasa
keskkonnakiisimuste segmenteerumisele ja kasvatades juhtimislik-majanduslikku
vaatenurka keskkonnakiisimustele.

Ténases pédevas on oluline kvantitatiivse kajastuse mahu vihenemine ja selle
asendumine sisulise, arutlevama sisuga. Vidhem voib olla parem. Samas tuleb
arvestada ka tdiendavate meediakanalite tulekuga. Vahepeal olulise lugejaskonna
kahanemise 14bi teinud loodusajakirjad on saanud tdiendust konkureerivate, tolgitud
véiljaannete  ndol, mis on sisult {isna  sarnased, populariseerivad,
keskkonnaprobleemide kohalikku tdhendust vihe kisitlevad. Osaliselt on kitsamaid
keskkonnateemasid siirdunud valdkondlikesse ajakirjadesse, niiteks teaduslikud
késitlused. Lisaks siinnib iga paev tarbimiskeskseid viljaandeid — alates temaatilistest
lehelisadest ja 1opetades veebiviljaannetega.

* Aktuaalsed keskkonnateemad

Keskkonnatemaatilistest muutustest triikkimeedias olulisim on seotud
tihiskonna enda muutumisega — temaatiline jagunemine on kasvanud. See voib
takistada keskkonnakiisimuste tervikikku vaatlemist. Pd&hiteemadest, mille all
keskkonnakiisimusi kajastatakse, on tousmas teeninduse-kaubanduse kesksete
teemade osakaal. Ka vahepeal kadunud kisitlemine 1dbi kultuuriteema on naasmas,
eeskatt 1abi kultuuritarbijaliku vaatenurga. Kadunud on poliitiline pohiteema.
Majanduslanguste ajal kipub vdhenema inimese ja iihiskonna pohiteema.
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Keskkonnateemade vaates voib tdheldada vdiksemaid muutuseid. Euroopa
Liiduga liitumise ajal tousid rohkem péevakorda jahinduse-kalanduse ja reostuse
kiisimused, 2010. aastal on tousnud tarbimise, maavarade ja energeetika kiisimused.
Sisulisem arutelu energeetika kiisimustes jdi aga kahe uurimisaluse aastakdigu vahele,
tdna on arutelu joudnud siirduda pigem tehnilisemale tasandile. Veekiisimused on
kaotanud oma aktuaalsust, ilmselt on puhastussiisteemide rajamise jms-ga rohkem
ithel pool. Inimese ja iihiskonna kesksed teemad kaotavad majanduslanguse ajal
aktuaalsust. Ressursside teemad on kasvamas, juhtimise teemad on péarast EL-iga
liitumist jélle taandumas. Riskide ja reostuse teemad on taandunud, samuti positiivsed
ja negatiivsed keskkonnapraktikad (positiivsed keskkonnapraktikad on ilmselt rohkem
sobilikud tiihja leheruumi tditmiseks, vt 2005. aasta). Keskkonnakiisimused laiemalt
on monevdrra taandunud loodusteemade ees, viimaste osakaal on kasvanud veerandilt
kolmandikule. Samas ei ole see pohjustatud ainult loodusillustratsioonide arvu
kasvust, vaid pigem looduse poolt tekitatud kahjusid kisitlevate artiklite kasvust (mis
voib olla pohjustatud iildisest loodusest kaugenemisest). Seega sisulisest osakaalude
muutumisest suunal loodus-keskkond ei saa radkida. Keskkonnateemad on sisemiselt
muutunud — ELi astumise perioodil oli juhtimisega seotud teemasid ressursside omast
rohkem.

* Kes on keskkonnateemadel aktiivsed tegelased?

Euroopa Liidul on kahetine roll — tihelt poolt esineb ta meedias tegelasena,
teisalt kujundab aktiivselt meedia sisu.

EL toi seni iiksikute juhtumite tasemel kajastust leidnud teemad laiemasse
konteksti. Keskkonnakiisimusi tuli hakata vaatlema terviklikumalt. Peab iitlema, et
sisuline arutelu meedias ei joudnud vajadusele jirele ja suurem osa meediakajastusest
leidis aset tehniliste kiisimuste tasandil. Alles siis, kui adminstratiivtasand juba
maadles ELi juhiste elluviimisega, joudsid kitte ka sisulisemad arutelud. EL
sisenemine keskkonnavaldkonda hoidis dra poliitilise avaliku debati ja suunas
keskkonnasuhte puhtalt tehnilise elluviimise tasemele. Kaisitlused taanduvad
kvoodidebattidele. Ilma selleta oleks aga keskkonnateema tdhtsuse tous olemata
jaanud voi tekkinud hiljem.

Erinevatest tegelastest torkavad silma poliitikud, Euroopa Liit, erinevate
rollidega inimesed ja ettevotjad - neilt oodatakse lahendusi. Probleemidele pakuvad
lahendusi teadlased ja ametnikud (sageli alakategooria — paasteametnikud), ettevotlus
ja inimesed. Stiidlaste rollis on loodus, ettevotjad ja eri rollides inimesed. Autori
meelsusest suure osa moodustavad anoniitimsed tekstid, mis ei esinda kellegi
meelsust, on nd BNSi nupud. 1995. aasta torkas silma anoniilimsete tegalastega,
tegutseja oli tekstis kiill olemas, kuid jdi nimetamata (,tuleks korrastada®, ,,vdiks
teha*), mis voOib olla seotud veel viljakujunemata riiklike institutsioonidega —
puuduvad teadmised selle kohta, millisesse valdkonda probleem voi teema kuulub.
Hiljem see ndhtus kukkus kiiresti. Arvamuszanrites on suurenenud sOnasaajate arv ja
variatiivsus, litkumine on toimunud inimese tasandile ldhemale.

* Kus on keskkonnaprobleemid geograafiliselt?

Keskkonnateemade késitlus on muutunud tiha lokaalsemaks. Uudised
geograafiliselt kaugemal asuvate piirkondade juhtumitest voi probleemidest jouavad
Eestisse iiha enam iiksnes nupp-uudiste 14bi, pilt avaneb 14dbi katastroofipiirkondade ja
reisikirjelduste. Mida kéegakatsutavam on probleem, seda lokaalsem ta on. Mida
globaalsem, seda virtuaalsem. Ruumi muutumise juures on oluline see, et ajakésitlus
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ei ole ajakirjanduses iildse muutunud, mis on ilmselt seotud uudiskesksusega (eile-
tdna-homme juhtus, toimub) ja arutlevate zanrite vdhesusega.

* Keskkonnakiisimuste kiisitlemise vaatenurgad

Tdusuteel on okoloogiline, teaduslik ja tarbijalik vaatenurk, languses on
sotsiaalsed orientatsioonid, taandumas on ka juriidiline ja poliitiline vaatenurk.
Juhtimislik-majanduslikud kasitlused liiguvad tsiikliliselt, mis voib tihendada ka
nende vaatenurkade sisenemist teistesse  orientatsioonidesse, toimub nd
lahustumisprotsess. ~ Naiteks  normaliseerub  keskkonnandhtuse  vaatlemine
majanduskesksest vaatepunktist, mis toob kaasa moisted nagu Okosiisteemide
teenused jne. Kui vaadelda vaatenurkade muutumist terviklikult, voib postuleerida, et
vastuolulisus ja vastastikune liikumine toimub kahe vaatenurga paari puhul: 1.
antropotsentrilise ja humanistliku ning 2. juhtimislik-majandusliku ja 6koloogilise
vahel.

* Kuidas on muutunud probleemikeskne Kisitlemine?

Probleemteemade osakaal on jddnud 1dbi aja samaks. Probleemide sisu on
muutunud. Kui 2000. aastal oli probleemiks metsa ebaseaduslik mahavotmine
iiksikjuhtumite tasandil, siis niitid radgitakse metsanduspoliitikast enam voi vihem
terviklikult. Ometi puudub probleemi tajumise taga {ihisosa.

Probleemteemade puhul on vihenenud sotsiaalsed ja Okoloogilised
vaatenurgad, tdusevad juhtimislikud ja tarbijalikud. Uldiselt on probleemide pdhjuste
nimetamine ja nende lahenduste dranimetamine pisinud samal tasemel. Vihenenud
on aga soovitud lahenduste viljapakkumine, mis tdhendab ehk, et tajutud lahendusi on
jaanud vahemaks. Kadunud on teksid, kus kirjeldatakse olukordi, kus iihe probleemi
lahendus on ka lahendus teisele probleemile — st et héid lahendusi jaéb meediapildis
viahemaks.

Probleemide pohjusteks peetakse iitha enam loodust ennast. Jérgnevad
juhtimislik-majanduslikud ja siis sotsiaalsed pdhjused. Viahenevad poliitilised ja
tarbijalikud pdhjused (tarbijalike suhete normaliseerumine?). Probleemide
lahendamise vahendid on iiha enam tehnoloogilised, teised vahendid on marginaalsed
ja langevad. Soovituslikud vahendid on tehnoloogilised, kuid tduseb sotsiaalsete
vahendite osakaal (seos kodanikualgatuste naasmisega), langeb poliitiliste osakaal.

* Postimehe ja Eesti Pievalehe erinevused

Erinevusi Postimehe ja Eesti Pdevalehe vahel peaaegu ei ole. EPLile on
omasem opimistlikum ja sotsiaalsem keskkonnakisitlus, Postimehele pessimistlikum
ja juhtimislik-majanduslikum vaatekoht. Erinevused ilmnevad kvalitatiivis — Eesti
Péevalehel on alati olnud keskkonnakiilg ja Kéndler, niiiid ka Vilbaste ja Ké&ért.
Postimees on joudnud alles niitid keskkonnateemade késitlemiselt Eesti Pdevalehele
jarele. Eesti Pdevaleht on suutnud hoida ka rohkem poliitilist orientatsiooni
(probleemteemade 1dikes), samal ajal kui PM on rohkem majanduse ja juhtimise
keskne.

* Keskkonnakiisimustele ja looduskirjeldustele omistatav olulisus lehes

Nendele teemadele piithendatav maht ja asetuse muutumine viljendab
olulisuse tousu. Illustratsioone kasutatakse aktiivsemalt, looduse kujunemist
iseseisvaks teemaks viljendab ka loodusteemaliste piltide osakaalu kasv. Lugusid,
mille raames kasitletakse keskkonda domineeriva olukorrana, on rohkem, samas on
kasvanud ka nuppuudiste arv.
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Soovitused keskkonnateemade kiasitlemiseks

Meediaanaliiiisist tuleb peamise jdreldusena vélja sarnane kogemus, mida
kohtame erinevatel tasanditel ja olukordades igapédevaelus: probleemkiisimusi saab
jérjest harvem vaadelda terviklikult (terviklikkus on muidugi segane, 1opmatusele
viitav mdiste) ja inimléhedaselt. Uha levinumad on vormid, mille puhul keskkonnast
saab rddkida vaid kindla vaatenurga alt (milleks on tiiiipiliselt steriilne
administratiivne-majanduslik  ldhenemine) ja kitsas vormis. Naiteks saab
planeeringuprotsessides ridkida kodukoha kaitsmisest iiksnes 1dbi eksperthinnagu
vormis argumentide ja etteantud raamides, sageli pigem leevendusmeetme votmes.
Raske on réddkida sellest, millised on kodukohaga seotud emotsionaalsed ja elulised
kogemused voi kuidas lahendada vajadust priigila voi kaevanduse jérele teisel moel.

Keskkonnaorganisatsioonid saavad lahendusi pakkuda projekti vormis, millest
igaliks omaette ei suuda hésti haakuda tervikvajadustega, laiemas plaanis ldheb liialt
palju auru projektide administreerimisele. Keskkonnaharidus on iile kuhjatud
oppekavaliste nduetega, mille realiseerimise voimalikkus Opikute (sh virtuaalsete)
néol ei taga kunagi nii terviklikku kogemust kui vahetu loodusliku kogemuse lébi.
Keskkonnaotsused, mida inimesed teevad kauplustes, pdrkuvad ekspertide ja
arimeeste ihistoost siindinud tulemustega — kui soovid 6koloogilist kaupa, siis on see
tiitipiliselt imporditud suurte kauguste tagant; kui soovid kohalikku, tuleb siirduda
otse taluniku juurde; kui soovid eestimaist, on see pakendatud ebadkoloogiliselt jne.
Sama kehtib ka meedias — kui kirjutatakse keskkonnast, siis vaadeldakse probleeme
mone majandusliku voi administratiivse aspekti kaudu, mitte looduse isevéartuse voi
inimliku suhte kaudu. Néiteks hinnatakse roovpiitigi kahjusid eurodesse, mitte
Okosiisteemile stindinud tagajargedesse, keskkonnakaitset vaadeldakse juriidilisest
aspektist, mitte inimsuhete kontekstis. Okokaupade kittesaadavust vaadeldakse
tarbijalikust vaatekohast (miks pole nad sama esteetiliselt pakendatud), mitte looduse
vai eetilise kditumise vaatepunktist.

Keskkonnakiisimuste késitlemise suundumus on litkumas {iiha rohkem
majanduslikele ja administratiivsetele alustele, mis vdhendab vdimalust vaadelda
keskkonnakiisimusi laiemas pildis ja Kriitilises-konstruktiivses votmes. Paralleelselt
kasvab tarbijalik ldhenemine, mis eeldab, et keegi kuskil peaks probleemidega
tegelema, indiviidi enda kohustamine probleemide lahendamiseks viaheneb. See ei ole
kiisimus sellest, kas me peaksime rddkima keskkonnast rohkem voi vdhem, vaid
kuidas. Nditeks pakub tdnane tasuta netimeedia ohtralt nupukesi stindmustest,
avastustest, tdhtpdevadest. Laiemas plaanis on see tiihi tekst, mis suurendab miira ja
rahustab lugejat. Vihesed inimesed motlevad oma elupraktikates majanduslike
argumentide keeles (nditeks on priigi mahaviskamine inimeste elupraktikates endiselt
esteetiliselt ja eetiliselt kole tegu, mitte liigne kulu omavalitsuse puhastusteenustele;
loodusel on endiselt olemas oma isevéartus, ta ei eksisteeri inimlikes tdhendustes
inimelu v&imalikkust toetava “bioloogilise mitmekesisuse teenusepakkujana”).
Suundumus  sotsiaalsetelt  vaidrtustelt (kultuurilised, eetilised, esteetilised,
ithiskondlikud, ideoloogilised jne) juhtimislik-majanduskesksetele (Kkaristuste ja
majandusloogika keel) vihendab kontaktsust looduse protsesside ja iseenese vastutuse
tajumisega.

Uuringu tutvustamiseks ldbiviidud seminaril joudsime jareldusele, et
meediakésitluse kiisimuses (nagu ka teistes teadlikkust ja suhteid kujundavates
olukordades) ei ole kiisimus “Oigete” ekspertarvamuste ja suurema meediamahu
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tootmises. Seda tagavaid nippe tunnevad tinased suhtekorraldajad ja ajakirjanikud
niigi (kes on selles vaates iihes rollis). Iga ekspert annab oma ndu just oma
distsipliinist 1&htuvalt (mis on aga tiiipiliselt vastuolus modne teise distsipliini
soovitustega). Uha rohkem kajastust nduab lugejalt energiat kasvava infomassiga
toimetulekuks. Suurema infomassi lébitoGtamine ei tdsta inimese voimet
keskkonnakiisimustes midagi ette votta, seda enam, et suurem osa uudistest on
irituste voi juhtumite kesksed, véirtuseliselt tiihjad, kriitiliste jirelduste tegemist
mitteabistavad. Kitsa enda “dige” arvamuse kisitlemise asemel tuleks piiiielda
rohkem konsensuslike ja osalevamate kommunikatsioonivormide poole, kus erinevad
ekspertarvamused pdimuksid osalejate kultuurilise kogemuse ja indiviidi voimaluste
ning tdekspidamistega. Sellest 1ahtuvad ka meie soovitused.

Organisatsioonide kommunikatsioonijuhid...

e voiksid kaaluda tritusekesksete pressiteadete tootmise asemel ajakirjanikega
koost66 tegemist reaalsetest juhtumitest voi probleemidest kirjutamise plaanis.
Selle raames on voimalik sisse tuua rohkem vaatenurki kui tanastele kuivadele
pressiteadetele omane tehniline retoorika voimaldab. Samuti saab niimoodi,
narratiivi abil toetada kultuurilise kogemuse kujunemist, millel on
inimkditumisele suurem mdju kui juhuslikel vastuolulistel ekspertandmetel.
Arutlevaid meediatekste pressiteated juurde ei loo, pigem suurendavad
iiletildist infomiira. Poliitikute tsitaadid vOiks pressiteadetes asendada
spetsialisti  soovitustega, mis on toodud tavalise indiviidi tasandile.
Organisatsioonikeskse argumentatsiooni sekka (nt organisatsiooni poole
poordunute arv) voiks pressiteadetes tuua organisatsiooni siht- ja huvigruppide
keskseid kogemusi (nt organisatsiooni poole poordunute murede pdhjused,
kontekst). Viltida tuleks majanduslike kahjude-voimaluste v6i seadusnormide
keskseid viiteid, pigem vaadelda sdnumit mone sotsiaalse argumendi vitmes
(millised liigid kahjustuvad merereostuse korral, kuidas populatsioonid
toimivad, milliseid tegelikke probleeme lahendab inimese eluviisi tasandil uus
maédrus ja miks). Kui voimalik, siduda teksti juurde isegi looduskirjeldusi jms,
mis aitaks lugejal end olukorra konteksti asetada. Mitte lihtsalt fakt, et loom
jéi salakiiti piissikuuli ette voi auto alla, vaid pehme info selle kohta, kui
levinud nad piirkonnas on, millised on nende liikumise trajektoorid jne,
vastavalt kontekstile. Vt stiili eeskujunanditeks Hannes Vorno soovitusi teel
liiklejatele (EPL 13.06.2011). Sotsiaalselt konetavam tekst on inimestele
arusaadavam, ja selles leiduvaid eeldusi on ka lihtsam kritiseerida (kriitika on
tervislik, sest voimaldab ndha kitsa ekspertarvamuse puudujddke ning tuua
inimliku kogemuse tarkust organisatsiooni konteksti).

e drituste  kesksetest  pressiteadetest  olulisem on  organisatsiooni
kommunikatsiooni arendamine organisatsiooni eesmarkide ja oluliste gruppide
votmes — neile, sh ajakirjanikele on pressiteatest olulisem vahetu kontakt
organisatsiooni inimestega. Organisatsiooni eesmérk ei ole toota strateegiaid
ja ekspertarvamusi iseeneses. Hea teadmus peab vastu kriitikale ja hea otsus
stinnib vaidluses. Kommunikatsioonijuht saab aidata kaasa organisatsiooni
otsuste kujundamisele ldbi Oiglasemate ja avatumate osaluprotsesside
kujundamise,  organisatsiooni  gruppide  kogemuse  organisatsiooni
tagasipeegeldamisele. Vitida tuleks ekspertidele ja erinevatele huvigruppidele
eraldiseisvate, omavahel mittesuhestuvate osalusprotsesside loomist, sest
niimoodi on osalusprotsessil suurem oht muutuda kauplemiseks. Hea otsus ei
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kanna endas olulisi vastuolusid, kauplemisvormis osalusprotsess ei voimalda
aga nende vastuolude lahendamisega tegeleda.

laiemate, tdnavate reklaamposte tditvate turunduskampaaniate asemel
(sotsiaalkampaaniad) on mdistlikum liikuda rohkem probleemi tekkekoha voi
tegevuse tasandile, nii ei jd4 sotsiaalne soovitus liialt abstraktseks.
ajakirjanikele voiks voimaldada otsekontakti organisatsiooni spetsialistiga ja
ametnikel kvaliteetsete foorumite aruteludes osalemist. Pressiteadetele vaib
juurde lisada ka oma organisatsiooniga haakuvate institutsioonide esindajate,
sh vastandgruppide andmeid.

Ajakirjanikud ja toimetused...

Kanalite segmenteerumine vdhendab auditooriumi vdimet suuremat pilti
kokku panna ja arendada kriitilist mdtlemist, sest mingist tasandist alates kaob
vOime infomassi vastu votta. Kitsam valik mdne kanali kasuks toetab
ithekiilgsust, omnivoorina kdiges6omine, sh tasuta uudisvoolu tarbimine
vihendab aega kriitiliste jarelduste tegemisele. Seda korvab omamoodi
kanalite omavaheline ristviitamine, kuid uudiste puhul voib see taanduda ka
no steriliseerumiseks, kontekstist viljakistuseks. Tanapdeva viikseses Eestis
on palju loodusajakirju ja -viljaandeid, kuid nende vahel puudub sidusus ja
igaiiks taotleb oma auditooriumi. Ometi on just mitmekesisus vaatenurkades,
mis on tinases loodusviljaannete paljususes reaalsus, omaette védrtus.
Omavaheline koosto6 aitaks luua laiemat kolapinda ja toetada kontakti
auditooriumiga. Uhendada saaks elektroonilise meedia viljundeid,
kombineerida uudislikkust analiiiitiliste ja polemiseerivate tekstidega,
tthendada meelelahutuslikkust konteksti selgitamisega jne. Kiisimus on, kas
ajakirjandusel on huvi toota lihtsalt meediateksti voi teha koost6dd oma
lugejaskonnaga ja toetada nende vaimset arengut, ehk aidata kaasa ka
konstruktiivsete  seisukohtade kujundamisele, millest voiks silindida
ithiskondlik muutus. Siin on kiisimus loodusvéljaannete soovis niha laiemat
pilti ja teha koostood.

Uudiste ja nuppude asemel tuleks toetada rohkem arvamuszanrite arengut,
seehulgas ka kirjanduslike tekstide avaldamist, sest kultuuriline kogemus ja
kriitiline modtlemine on seotud. Tana tundub siiski, et toimunud liikumine
uudistelt siinteesivatele tekstidele pole suutnud luua avaliku debati areeni, kus
oleks ndha erinevate arvamuste iihisosa, iihiselt tajutavad eesmérgid. Ehk
aitaks siin kaasa limarlaua vormis arutelude toetamine. Tekstide tdhenduslikku
lahknemist, samal teemal ilmunud tekstide sidustumise puudumist (mis on
pohjustatud huvikesksusest) aitaks lahendada juhtimislik-majanduslike
vaatenurkade asemel sotsiaalsete kasutamine. Ettevdtjatelt ja poliitikutelt
kommentaare kiisides on oluline mitte piirduda allikailt tulevate abstraktsete
ndidete ja  pohjendustega (a la  tookohad, majanduslik kasv,
konkurentsivdoime), oluline on tuua sisse sotsiaalne v3i 6koloogiline modde ja
fundamentaalsed kiisimused (mida annab inimestele Olitootmine, milleks on
vaja toetada taastuvenergiat, miks puudub inimestel digus otsustada oma
elukeskkonna tile?).

Rahastajad, fondid...

keskkonnavaldkonna vajadused on erinevad iga fondi ja ka iga potentsiaalse
rahastuse kasutaja silmis. Selle tulemusel siinnib igal aastal projekte, mis oma
iksilduses ja viiksuses ning viheses kontaktis teiste projektidega ei pruugi
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jouda olulise, muutust loova ldveni. Projektide omavahelise siinergilise
potentsiaali dratundmine pole projektide tehnilisel planeerimisel lihtne. Iga
projekti  planeerijal ~ ldheb  eraldi  vdottes  liialt  palju  aega
administratiivtegevusteks, sageli puudub ka konstruktiivne kriitika kasutatava
metoodika kohta. Projektide omavahelise sidususe tagamiseks ning uute,
paremate ldhenemiste saavutamiseks oleks hea tuua fondide elukorraldusse
osalevaid kohtumisi potentsiaalsete taotlejatega, mille raames saaksid taotlejad
omavahel vilja sdeluda paremad ideed (et nendele taotlusi iiles ehitada) ja ka
fond paremini tundma taotlejate maastikku ning keskkonnateadlikkuse
kujundamise vajadusi. Korraldada voib ka koolitusi, mille raames voib
enamlevinud projektimetoodikaid eksperimentaalselt 1dbi proovida — mis on
see vote, mis viib positiivse muutuseni (ndide maailmahariduse valdkonnast,
mille organisatsioonide pagasis on arvukalt teavituskampaaniaid: iihe trituse
raames tuli minna tdnavale ja inimestega maailmaharidusest ridkida. Selgus,
et selliste inimese leidmine, kes tldse saaks aru maailmahariduse
kontseptsioonist, oli sisuliselt vdimatu). Levinud turundusmetoodikad on
inimeste elupraktikate kujundamisel sageli hambutud ja voti sotsiaalses
muutuses kusagil mujal kui iildise infomiira juurdetootmises. Nii on ka raske
testida, kas soovitud sotsiaalne muutus tagab {ildse probleemi lahendamist.
Eksperimenteerimine aitaks otsida digeid teavitussuundi.

Sotsiaalsed liikumised, kodanike grupid

viltida tuleks liigset ekspertargumentide tasandil argumenteerist (nditeks
fosforiidikaevanduste vastane iileskutse), sest sotsiaalset litkumiste pShidigus
on kiisida valusaid, inimese ja looduse keskseid, sotsiaalseid vaatenurki
esitavaid kiisimusi. Uksnes ekspertarvamustega esinemine viib lahendusteni,
kus otsuse sisu ei avane kriitikale, ja osalejatele jddvad leevendusmeetmete
vormis korrektsioonid.

Poliitikud, poliitilised organisatsioonid, aga ka ettevotted

raske on midagi soovitada osapooltele, kes on vdimetud avaliku debati vormis
kaasa rddkima ja otsuseid kujundama — just seda nditavad antud
meediauuringu tulemused. Oluline on poliitilise arutelu algatamine rohujuure
tasandil, sh sisuline osalemine reaalsete administratiivsete otsustusprotsesside
algusjargust alates vordvéirselt teiste osapooltega (mitte kehtestamise voi nd
tagaukse meetodit kasutades). Keskkonnakiisimustes {iksnes juhtimislik-
majanduslike vaatenurkade jargimine taandab poliitilise tasandi ja drisektori
vastutusest keskkonnaotsuste v3i otsustamatuse tagajérgede ees.
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LISAD

Lisa 1. Kodeerimisjuhend

Meedia keskkonnakiisimuste kajastajana — tritkimeedia uuring
1995, 2000, 2005, 2010 Postimees ja Eesti Pidevaleht

Analiitisiobjekt on vihemalt iihe 16igu pikkune tekstiloik.

Kodeerimistabelis taandada kategooria tdhisest esimene number. Variandid ,,muu‘
tuleks markida alati tdhega x — juhuks, kui kategooriatesse tuleb vahele ootamatuid
lisandusi.

ANALUUSITAVA ARTIKLI TUNNUSED
1. analiiiisitava artikli jirjekorranumber (1,2, ...)
2. analiiiisitava olukorra jirjekorranumber (1.1, 1.2, ...)
3. allika nimetus (Postimees - PM/ Eesti Pievaleht ja Pidevaleht - EPL)
4. viljaande kuupiev
5. artikli tiipne pealkiri (voimaldab analiiiisi juurde tagasi tulla)

6. artikli pohiteema (kategooriad ei kattu)

6.1 perekond, lapsed, kodu, isiklik elu (liideti punktiga 6.3)

6.2 kultuur (kitsas mdistes — kultuurisiindmused, kunst, muusika, film, arhitektuur,
meediaarvustused, kehakultuur) ja kultuuritarbimine, sh nt oliimpiaméangud

6.3 elustiil ja eluviis keskselt, sh harrastused ja tarbimine

6.4 sotsiaalprobleemid, nt kodutud loomad, végivald, t66joud, Vene vigede
lahkumisel tekkinud sotsiaalprobleemid, looduskatastroofi piirkondade olme

6.5 teenindus ja kaubandus, liiklus (sh liiklusdnnetused), muu infrastruktuur
tarbija poolelt vaadatuna, nt toodete kittesaadavus ja valik, teede olukord,
elektrienergia valikud

6.6 maaelu olukord

6.7 haridussiisteem, dpetamine

6.8 kodanikualgatused, sotsiaalsed liikumised, {ihiskonnas osalemine, poliitilised
valikud (valimised)

6.9 loodusteemad, loodusndhtused (sh tormid jms ilmandhtused), loomalood,
loodus- ja keskkonnakaitse, jutud ilmast (vélja jaab traditsiooniline ilmateade)

6.10 teadus ja tehnoloogia, tehnika-, sh nt autouudised

6.11 valispoliitika kiisimused, vélispoliitiline koost66, Euroopa Liidu
valikud, militaarkiisimused

6.12 sisepoliitilised kiisimused ja valikud (,,0hus olevad* vdimalused*), ka
erakondi ja presidenti puudutav

6.13 juhtimine ja planeerimine administratiivses plaanis, sh ,,otsustatud*
seadusemuudatused, nt keskkonnastrateegiat tutvustavad tekstid, ELi nduete
jargimine
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6.14 jarelevalve, kohtukaasused, kuritegevus, korruptsioon, diguslikud
probleemid, diguskantsleri sonavotud

6.15 ettevotlus ja majandus, todstus ja tootmine: pdllumajandus, transport,
energeetika, kinnisvara, kaubandus, turism

6.16 iimbruse korrashoid ja ilme (nt kodukaunistamine, metsaalused,
tdnavad, rannad, pargid)

6.17 ithiskonnakriitika, filosoofilised ja abstraktsed kasitlused

6.18 reisimine, reisikirjad

6.X teised eraldi defineerimata teemad, muu (nt seltskond)

KESKKONNATEEMAD

7. keskkonna- voi probleemolukorra Kirjeldus (6koloogiline teema),
ressursiliigi, probleemi avaldumise, teema avamise pohiselt — valida
pohikategooria ja alateema, kategooriad ei kattu; analiiiis on olukorrakeskne —
kui artiklis on mitu keskkonnateemat, siis saab need sisse kodeerida artiklit
mitmeks olukorraks kodeerides (teema peab kajastuma vihemalt kahe
tekstildigu ulatuses)

7.1 veekiisimused

7.1.1 siseveekogude ja rannikuvee (suplusvee) olukord (jded, jarved, rannaddrne

meri), sh puhastussiisteemid, kalatrepid, sinivetikate vohamine

7.1.2 merede ja ookeanide kiisimused

7.1.3 joogivee omadused ja olukord, kraanivesi

7.1.4 Liainemere olukord

7.1.5 pdhjavee olukord

7.1.6 reovee kéitlemine

7.1.7 vee kui ressursi kasutamine tildiselt

7.1.X muu

7.2 maavarade kaevandamise ja kasutamise kiisimused

7.2.1 ressursi planeerimise keskselt, kasutamise korralduslik kiilg, lubade

susteem

7.2.2 podlevkivi

7.2.3 lubjakivi elik paas

7.2.4 liiv-kruus, muu ehitusmaterjal

7.2.5 turvas

7.2X muu

7.3 metsa kiisimused

7.3.1 metsade olukord, liigirikkuse kiisimused, metsade majandamise viisid

7.3.2 puidutdostuse olukord, puidu tootmine-td6tlemine

7.3.3 marja- ja seenckohad, nende seisund ja voimalused, kasutamine

(ressursikeskselt)

7.3.X muu

7.4 jahindus-kalandus, ulukid

7.4.1 kalavarud ja nende olukord, kalade kaitse, kudemiskohtade taastamine,

talvised ummuksilejddmised jne

7.4.2 metsloomade ja lindude olukord ja kaitse, lood vaktsineerimisest,

reguleerimisest, talvisest s00tmisest

7.4.3 jahimaade korraldus, jahiseltside tegevus, kiittimine

7.4.4 ulukite, rindlindude jt tekitatud kahju inimestele, pdldudele, ulukite

piiramisvajadusega seotud kiisimused, kulude hiivitamine
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7.4.5 metsloomaga kohtumine, metsloom teel, auto all, metslooma aitamine

7.4.6 roovpiitik, salakiittimine

74X muu

7.5 jadtmed kui ressurss (mitte priigi, priigistamine)

7.5.1 jaatmekditluse korraldus iildiselt, hinna kiisimused, konkurents,
korraldatud olmejddtmete vedu

7.5.2 prigilate ja jidtmepoletustehaste rajamine

7.5.3 kompostimine

7.5.4 pakendite kiisimused, eraldikogumine, pakendipoliitika

7.5.5 vanaraud, metalli kokkuost

7.5.6 ohtlike jadtmete kiisimused

7.5.7 jaatmete taaskasutus materjalina, nt tditematerjalina voi paberi tootmisel

7.5.X muu

7.6 kliima seisund ja kujundajad

7.6.1 Kkliima tildine toimimine, lithi- ja pikemaajalised tendentsid

7.6.2 kliitmamuutus ja kliimapoliitika, ,.,tippkohtumised*

7.6.3 erinevad inimiihiskonna kesksed kliimakujundajad (energeetika,
pollumajandus, transport)

7.6.X muu

7.7 energeetika

7.7.1 energiapoliitika laiemalt, kiisimused ressursside planeerimisest, valikutest

7.7.2 energiasiisteemide tehnoloogiad (erinevate tehnoloogiliste kiilgede
kaalumine, nt kombijaamade probleemid, tippude katmine,
iilekandemehanismid)

7.7.3 fossiilkiituste probleemid keskne teema

7.7.4 taastuvenergia arendamine keskne teema

7.7.5 piikeseenergia keskne teema

7.7.6 tuuleenergia keskne teema

7.7.7 biokiitused keskne teema

7.7.8 tuumaenergia keskne teema

7.7.9 polevkivienergia keskne teema

7.7.X muu

7.8 maakasutuse planeerimine, sh linnaplaneerimine

7.8.1 elamu-, pdllu- ja metsamaa, sh energiakultuuride arendamine, sd6tis maa,
maakasutuse muutumine — nt pdllumaast elamumaaks (vaata punkti 7.18.9
— erisust juriidilis-admin kiisimusest)

7.8.2 valglinnastumise kiisimused

7.8.3 igaiihe digus, ligipdds veekogudele, eraomandil liikkumine, kallasrajad

7.8.4 ebasobivad valikud arendamiseks, né pahandused, rannaalade
tdisehitamine, looduskaitsealadel ehitamine, planeerimisseaduse ja mdju
hindamise suhtes eksimine, ,,sohu ehitamise* kriitika

7.8.5 administratiivsed ja juriidilised valikud keskmes, mdjude hindamised,
maadevahetused

7.8.X muu

7.9 looduskaitse

7.9.1 spetsiifilised looduskaitse kiisimused a la valitud liigi olukord

7.9.2 looduskaitsealade ja —koosluste (sh parandkoosluste) olukord ja vaartused,
Natura-alade vdirtused

7.9.3 Dbioloogiline mitmekesisus ja elurikkus laiemalt, {ildisemalt, omaette
teemana
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794
7.9.5

7.9.6

7.9.7

7.9.8
7.9.X
7.10
7.10.1
7.10.2
7.10.3
7.10.4
7.10.x
7.11
7.11.1
7.11.2
7.11.3
7.11.x
7.12
7.12.1

7.12.2
7.12.3

7124
7.12.5
7.12.6

7.12.x
7.13
7.13.1

7.13.2
7.13.3
7.13.4

7.135
7.13.6

7.13.7
7.13.8
7.13.9

ohustatud liikidega kauplemine (CITES)
looduskaitsealade piirangud planeerimisele, arendamisele, Natura-alad
versus elu voimalikkus maal
rohekoridoride olukord, maastike fragmenteerumine (liikide ligipads neile
omastele elupaikadele)
loomaaiad, loomapargid, dendropargid, seal toimuv (oluline, kas keskne
on loomaaias toimuv vai selle mone liigi eluviis — vt 17.1
looduskirjeldused)
Eesti looduse omapira (versus Laanelik Europarc, iilekujundatud loodus)
muu

Transpordikiisimused
ithistransport
autostumise probleemid, pahupool
kergliiklus
transpordi infrastruktuuri kiisimused laiemalt
muu

turism, reisimine
turismi keskkonnamdjud
loodusturism, RMK puhkemajad, loodusrajad, turismitalud
okoturism
muu

pollumajandus
intensiivpdllumajanduse probleemid, dhureostus, kasvuhoonegaasid, surve
veekogude eutrofeerumisele jms
mahepdllumajanduse arendamise kiisimused, olukord
geneetiliselt muundamise kiisimused pdllumajandustootmise kontekstis (vt
ka 7.15)
pdllumajandusloomade, -lindude ja -taimede olukord, aretamine, heaolu
taimekaitsevahendite ja véetiste kasutamine
pollumajandustoodete turustamise kiisimused, sh konkurentsikiisimused, a
la dunaaedade olukord
muu

reostuskiisimused
ohureostus ja —heitmed (nii to0stuslik kui autotranspordist, sisedhk vélja
arvatud)
osoonikihiga seotud kiisimused
kiirgus, radiatsioon
reostatud pinnas, nii vanade sdjavdebaaside kui iiksikute tavainimese poolt
pohjustatud reostusjuhtumid (kiituse-01i mahavalamine nt; rohk
kohareostusel, dra rikkumisel)
kiisimused spetsiifilistest reostunud piirkondadest
veekogude reostusjuhtumid keskse teemana (mitte veekogu iildine
olukord)
valgusreostus
mirareostus (nii transport, todstus kui olme)
geneetiline reostus (vt ka 7.15)

7.13.10puhastussiisteemid ja vastav keskkonnatehnoloogia eraldi teemana (kui

7.13.x

kiisimus nt veekogu vdi ettevotte olukorrast pole keskne kiisimus)
muu
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7.14

keemiliste vahendite ja preparaatide kasutamine keskse teemana,

moju loodusele, inimese tervisele ja iimbritsevale keskkonnale, pestitsiidide ja
véetiste kiisimused véljaspool pollumajanduskeskset teemat (sh nt sisedhk)

7.15
7.15.1

7.15.2
7.15.3
7.15.4
7.15.x
7.16

7.16.1

7.16.2
7.16.3
7.16.X
7.17

7.17.1

7.17.2
7.17.3

7.17.x
7.18
7.18.1

7.18.2
7.18.3
7.18.4
7.18.5
7.18.6

7.18.7
7.18.8
7.18.9

biotehnoloogia kiisimused (vt ka punkte 7.12.3 ja 7.13.9)
transgeneetilised taimed, loomad, mikroorganismid, nende omadused,
tootmine ja arendamine
kloonimine
geenmuundatu keskkonda, loodusesse viimine
geenitehnoloogilised uudised, avastused, nt mida iiks voi teine geen teeb
muu

teaduslik keskkonnaseisundi uurimine
uuringute ja seire ldbiviimine, andmete kogumine, korrastamine ja
tootlemine, infostlisteemide kujundamine
teaduslike konverentside toimumine, raportid konverentsidelt
keskkonnatehnoloogilised avastused, loodusavastused (kosmose moju)
muu

looduskirjeldused, fenoloogia, loodusandmete interpreteerimine
loodusjutud, looduskirjeldused, loomalood (sh lood loomaaiaasukatest,
Vilbaste kiilg)

ilm, loodusnédhtused nagu péike, kuu, tormid, kiilm vesi

loodusndhtuste pohjustatud kahjud, ilmastikust tingitud liiklusprobleemid,
pollumajandusele tehtud kahju loomade voi ilma poolt jms

muu

regulatiivsed kiisimused keskse teemana
looduse kaitseks loodud seadused, midrused, normid (sh tavadigus), nende
ndudmine voi tutvustamine; seaduste ja reeglite jirgimine, neist
kinnipidamine, nende tolgendamine
karistamine valitud ndete rikkumise eest, trahvid, rikkumised, jarelevalve
ideoloogiad, kasvu kriitika, globaliseerumine, industrialiseerumine,
kapitalism
eetilised kiisimused keskkonna, looduse, tehnoloogiate ja inimese
teemadel
keskkonnahariduse kiisimused
loodusesse ja timbritsevasse keskkonda, looduskaitsesse suhtumine,
kolbelised hinnangud (nt hinnangud liigsele tarbijalikkusele), avalik
arvamus
religiooni ja looduse suhe
majandushoobade toimimine, nt kaubandusvorgu sisemine poliitika
administratiiv- ja juhtimiskiisimused keskkonna- ja looduskaitses, uute
juhtide taustaanaliiiisid, ,,maadejagamine‘ asutuste {ihendamisel,
iimberkujundamisel

7.18.9.1 wvalitud isikute esiletdstmised, eeskujudena kujutamine, nt intervjuud

7.18.x
7.19

7.19.1
7.19.2

7.19.3

tahtpdevade puhul oluliste isikutega, onnitlused, pjedestaalile tdstmised
muu

iimbruse, vilise heakorra, esteetilised kiisimused
tdnavate, duede, randade ja metsaaluste priigistamine
haljastus, parkide ja puhkealade hooldus, olukord (linnakeskkonna
rohelus)
moisahoonete, kirikute, vanade parkide, hiite, allikad, mélestusmairkide,
ajalooliste hoonete ja kalmistute heakord (ajaloo, muinsuse séilitamine)
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7.19.4 disaini ja esteetika kiisimused linnakujunduses (mitte ristmike
planeerimine), niiteks Kalevipoja voi Hiamariku kuju

7.19.5 kasside-koerte probleemid tdnavatel (reostus, hulkumine, oht inimesele)

7.19.6 linnaloomad, linnaelustik ( — metslooma kohtamine linnas on 7.4.5 —
metsloomaga kohtumine)

7.19.x muu

7.20 tarbimine ja osalus

7.20.1 okoloogiline, mahe, diglane, muu eetiline voi poliitiline tarbimine keskselt
(loomkatsed, fairtrade, GMO, 6komaérgised...)

7.20.2 keskselt tarbimise negatiivsed mojud

7.20.3 puhas ja tervislik toit, taimetoitlus (mitte mahetoit)

7.20.4 second-hand kaupluste ja taaskasutuskeskuste kiilastamine (sh rahaline
sadst)

7.20.5 isetegemine ja sddstmine, kvaliteedi eelistamine (esikohal keskkonnaséést)

7.20.6 sidstev renoveerimine ja ehitamine

7.20.7 loodusriitmide, -reeglite, nt kuufaaside jargimine

7.20.8 oOkoloogilisi vaartuseid propageeriv kultuur: nditused, loengud, raamatud,
filmid (rohk toimumisel, mitte iirituse teemal)

7.20.9 iihiskondlik t66, talgud, protestiaktsioonid, kodanikualgatused (sh
allkirjade andmine)

7.20.10kiusatud-piinatud linnaloomade abistamine, murtud tiivaga kajaka
hooldamine

7.20.11poliitilised, valimiseelistuslikud valikud keskkonna kaitseks

7.20.x muu

7.21 praktilised loodussuhted

7.21.1 marjul-seenel kdimine, muude loodusandide kogumine

7.21.2 aiandusega tegelemine, potipdllumajandus, valitodd (mitte suuremad
talgud)

7.21.3 looduses matkamine, loodusvaatlused, loodusfotograafia, turnimine,
ronimine

7.21.4 koduloomad, nendega tegelemine

7.21.5 looduslikud riskid — puugid, allergiad, marutaudid jms.

7.21.x muu

7.22 vaarkiitumine looduse, keskkonna suhtes

7.22.1 jaatmete, autokummide, kile jms pdletamine, ohtlike jadtmete viskamine
tavapriigisse, priigistamine

7.22.2 kulu pdletamine, 16kke tegemine vales kohas; metsatulekahju
pohjustamine

7.22.3 loomapiinamine

7.22.4 veekogu reostamine autot pestes voi jddtmetega

7.22.5 mootorsdidukid looduses, drnadel maastikel, vales kohas pinnase-muru
tallamine

7.22.6 riskikditumine — jaédle minek, tormi kétte minek, loodusreeglite mitte
tunnistamine

7.22.X muu

7.X teised teemad, muu...

AEG JA RUUM
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8. ajaline olukorra paigutamine (mérkida keskne aeg — olevik on
eelduslikult igas loos)

8.1 aegade algus (teadusuudised minevikust)

8.2 moddanik

8.3 olevik — uudisvéarsuse moistes olevik, sh mone niadala tagused kui jargmise
kuu stindmused

8.4 tulevik

8.4.1 lahitulevik, ldhiaastad

8.4.2 strateegiline tulevik — 2020, 2030, 2050

8.4.3 ,maailma lopp*, inimkonna 16pp, acgade 10pp

8.5 méidramatu

9. geopoliitiline olukorra paigutamine (keskne piirkond, juhtumise koht)

9.1 kohalikud ja piirkondlikud kiisimused Eestis

9.1.1 madratleda keskkonnaprobleemi korral eraldi geograafiline punkt voi

piirkond (sonaline)

9.2 Eesti tasand

9.3 Euroopa Liit

9.3.1 Euroopa iildiselt, nii maailmajao kui EL-ina, sh nt Lduna- ja PGhja-

Euroopa korvutused

9.3.2 Ida-Euroopa

9.3.3 Laidne-Euroopa

9.3.4 Léuna-Euroopa

9.3.5 Pohja-Euroopa

9.3.6 Liti/ Leedu

9.3.7 Liainemeri

9.4 suured majanduspiirkonnad:

9.4.1 Venemaa

9.4.2 Ameerika Uhendriigid

9.43 Aafrika

9.4.4 Aasia suuremad ja vihemad murelapsed ning ,,tiigrid*

9.4.4.1 Hiina

9.4.4.2 India

9.4.4.3 muu Aasia

9.4.4.4 Aasia tildiselt

9.45 Lobuna- ja Ladina-Ameerika

9.4.6 Muu, sh Kanada, Austraalia, Vaikse Ookeani saared jne.

9.5 globaalne, koik maad, kogu inimkond

9.6 kosmos, mikrokosmos (kosmos keskne, mitte moni riik, mis suhestub
kosmosega)

9.x mdidramatu, muu

10. keskkonnaolukorrale iseloomulik hinnang

10.1 pigem pessimistlik

10.2 madratlematu, kaalutlev-ettevaatlik, neutraalne
10.3 ambivalentne, nii pessimismi kui optimismi
10.4 pigem optimistlik, konstruktiivne

105 puudub
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KAHJU JA KESKKONNAPROBLEEMI OLEMUS (sh looduse kahju
inimesele)

11. keda kahju puudutab, mida kahjustatakse? (kui artikkel vdljendab kahju

tegemist)

11.1 globaalset iihiskonda

11.2 rahvust voi riiki

11.3 kohalikku keskkonda

114 subjekti (inimene voi tema vara, loom) — kui kahjustatakse kohalikku
keskkonda, kuid oluline on inimeste hukkumine voi oht inimese elule, siis
mérkida 4

11.5 kahju tegemise kirjeldus puudub, artikkel pole probleemi tdstatav

11.6 madratlematu, muu

12. milline on probleemi suurus, tésidus? (artikli tonaalsus, ka lokaalne kahju
voib olla tdsine)

12.1 véike

12.2 keskmine

12.3 suur

12.4 kahju tegemise kirjeldus puudub, artikkel pole probleemi tdstatav
125 médratlematu

13. probleemi olemus

13.1 virtuaalne, risk, hiipoteetiline (dnnetus vdinuks juhtuda, kuid jii &ra)
13.2 kdegakatsutav, vahetu

13.3 probleemi voi kahju kirjeldus puudub

134 ei ole voimalik méérata (probleem voib olla nditeks vairtuseline)

VAARTUSORIENTATSIOONID

14. viirtuseline orientatsioon, milles méiratletakse probleem vdi suhe suunal
inimene-keskkond, hinnatakse voi interpreteeritakse olukorda

14.1 hinnangutele ei osutata

14.2 okoloogiline orientatsioon - loodus on absoluutviirtus, probleemi
vaatepunkt dkoloogilise siisteemi sdilitamises ja isearenemises, looduse
enesereguleerimisprotsessi kulgemises. Inimene kui looduse osa peab jargima
loodusseadusi, inimese sekkumist loodusliku mitmekesisuse kujundamisse
taunitakse.

14.3 teaduslik orientatsioon — hinnangud looduse tundmadppimise ja sellega
seotud teadmiste kohta. Looduse mitmekiilgsuse, haruldaste floora ja fauna
esindajate sdilitamine on vajalik selleks, et inimene saaks tundma dppida
looduse seadusi teaduse arenguks. Inimeste suhteid loodusega peab
reguleerima eelkdige teaduslikust vaatepunktist lihtuvalt. Okoloogilised
probleemid on mitteteadusliku looduskasitluse tagajarg voi mitteteadmise
(vdhese teavituse) tagajarg.

14.4 kolbelis-eetiline orientatsioon — inimese suhet keskkonda vaadeldakse
eeskatt inimese isikliku vaimse arengu vaatepunktist, loodus kui inimese
kolbelise rikkuse allikas, suhe loodusega nditab inimese kultuurilise arengu
taset. Austus looduse vastu véljendub dkoloogilis-eetilise ideaalina.
Probleemolukord tdusetub selle ideaali puudumisest, isiksuse kdlbelisest
puudulikkusest.
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145 esteetiline orientatsioon — loodust vaadeldakse 1dbi inimese esteetilise
kogemuse. Inimese suhtumine loodusesse on tingitud tema vajadusest
loodusliku ilu ja harmoonia jérele. Halb on see, kui ilutunnetus on inimesele
kauge ja ta rikub looduse loomingut.

14.6 kultuurilis-ajalooline orientatsioon — inimese suhe loodusesse on
seotud kultuuriliste véartustega, mis tulenevad péarimuslikest traditsioonidest.
Keskkond on rahvusliku kultuuri kehastus, siimboliline keskkond, ebatdeline
malestusmérk rahvuse ajaloost. Loodusprobleemid on seotud traditsiooni
katkestamisega, rahvuse ajaloolise moodaniku unustamisega. Nii
kristlikud/kiriklikud kui maausuga seotud/animistlikud traditsioonid, talu- ja
mdisakeskkonna ajaloolised praktikad, konfliktid eri kultuuritraditsioonide
vahel.

14.7 ideoloogiline orientatsioon — suhet keskkonda vaadeldakse
ithiskonnakriitiliselt, domineeriva ideoloogia tulemina. Keskkonna olukorda
seostatakse ideoloogilise hinnanguga tihiskonnakorrale, sellega seotud
lahtekohtade progressiivsusele voi mahajddmusele (liiga vihe progressi nt).
Nii ndukaaja kui kapitalismi-liberalismi kriitika, kasvu kriitika, naftaajastu
16pu késitlused jms.

14.7.1 kriitika ndukaaja, sovjetluse, sotsialistlike piilidluste ja parandi suunal

14.7.2 kriitika kapitalismi toimimise suhtes

14.7.3 kriitika alternatiivkésitluste suhtes

14.8 inimelule ohtu késitlev orientatsioon — suhet keskkonnaga
motestatakse 1dbi inimorganismi tervise ja eksisteerimise (inimene kui
bioloogiline olevus, kel on kohused ka oma jareltulevate pdlvede tervise ees).
Olukorda hinnatakse 1dbi keskkonna mdju organismi objektiivse kui
pstiiihilise tervise, parilikkuse.

14.9 tarbijalik orientatsioon — keskkond kui inimese igapdevase heaolu
rahuldamise allikas. Hinnang inimese ja keskkonna suhtele antakse ldbi
inimese voimaluse rahuldada oma igapédevaseid vajadusi. Probleem tousetub
sellest, kui keskkond muutub tarbimise vdi elamise jaoks (puhkus, s60k,
eluase) ebasoodsaks, kdlbmatuks. Kiisimused kvaliteedist, mitte ohust
tervisele.

14.10 ithiskondlik orientatsioon — vaatepunkt 1dhtub tihiskondlikest suhetest
(erinevate huvide ja tihiskonnagruppide porkumine), ka hinnanguist
ithiskondlikule aktiivsusele ja passiivsusele. Kiisimused erinevate gruppide
voimalusest osaleda keskkonna kujundamises voi kaitses (nditeks
arendusprotsessid, tuulikute vastane vaitlus), erinevate eluviiside porkumisest
(nt maaelu ja linnaelu, [valg]linnastumine). Keskkonna kahjustamist
vaadeldakse kui tihiskondliku passiivsuse, tihiskondlike huvide
mittemdistmise voi erinevate huvigruppide pdrkumise ilmingut.
Probleemolukorrad tulenevad sotsiaalsete konfliktide mittelahendamisest,
rahulolematus on seotud sotsiaalsete suhete kujundamisega. Naiteks
fosforiidisdda, kohalike inimeste vastuseis, poliitilised valikud, {ihiskondlik
aktiivsus (Teeme Ara, talgud).

14.11 tootmise ja majanduskeskne orientatsioon — loodust vaadeldakse kui
tootmisressursside allikat. Probleemolukorrad tdusetuvad loodusressursside
kurnamise tagajirjel, nende mittesééstlikul ja ebaratsionaalsel kasutamisel.
Olukorda hinnatakse halvaks, kui sellega kaasnevad probleemid segavad
toOstuse arengut, nouavad enda lahendamiseks liigseid kulusid. Naiteks
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arendust segavad keskkonnanouded, uute tehnoloogiate pealesurumine,
polevkivi keskkonnatasud olitdOstuse arendamise takistajana jne...

14.12 tehnoloogiline orientatsioon — inimese ja keskkonna suhet vaadeldakse
1dbi tehnoloogia ja tehnika kasutuselevotu. Probleemid tekivad ebarahuldavate
tehnoloogiliste protsesside ja kaitsevahendite puudumise tagajarjel, liiga
vihese tehnologiseerituse tagajirjel, mistottu looduslikud protsessid
kannatavad (tootmine ei ole probleem, kiill aga kaitsevahendite puudumine).

14.13 institutsionaalne-juhtimislik orientatsioon — inimese-keskkonna suhe
soltub juhtimisvalikutest — inimtegevuse organiseerimise efektiivsusest.
Keskkonnaseisundi halvenemise pohjuseks peetakse ebapiisavat
organiseeritust ja juhtimisvotteid, probleemide mittemérkamist voi
teadvustamist, haldussuutmatust.

14.14 juriidiline orientatsioon — kiisimus on keskkonna suhtes digete voi
piisavate kiitumisnormide-reeglite kinnitamises. Probleemolukordade
pohjuseks on eeskitt ebapiisavate normide kehtestamine-kehtimine voi nende
tditmise mittejdrgimine, sanktsioonide ebapiisavus.

14.15 sisepoliitiline orientatasioon — keskkonnaprobleemid on pdhjustatud
konkreetse erakonna voimulolemisest, keskne on erakondliku vaatepunkti
esinemine, vastasel juhul liigitub sisepoliitiline kiisimus teiste kategooriate
alla

14.16 vélispoliitiline orientatsioon — suhe keskkonda véljendub eelkdige
vélispoliitiliste suhete vaatenurgast, maailma poliitilisest olukorrast.
Riikidevahelised olukorrad viivad ebasoovitavate situatsioonideni, globaalsete
okoloogiliste probleemideni. Probleemi pohjuseks on suutmatus
rahvusvaheliselt kokku leppida, néditeks Lddnemere vO1 Peipsi jarve kaitse
(suhted Venemaaga) voi kliimakiisimus (EL-i, Hiina ja iihendriikide suhted).

KESKKONNAPROBLEEMIDE POHJUSED JA LAHENDUSED, vaadelda
kooskolas viirtusorientatsioonide tolgendustega

NB! Tekstis esinev tolgendus sellele, mida interpreteerida probleemina voi selle
lahendusena.

15. faktorid, mis mdjutavad keskkonna olukorda, probleemi POHJUSED

15.1 probleemi voi selle pdhjuseid ei nimetata

15.2 looduslikud pdhjused ja seaduspirasused (maavirin, péike, lainetus)

15.3 teaduslikud pdhjused — puuduvad piisavad teadmised loodusest ja
okoloogilistest seostest (vaata ka praktilised teadmised... 15.8)

154 kolbelis-eetilised, isiksuslikud pohjused — oskamatus looduses kaituda,
kultuuri puudumine, enese mittepiiramise eetilisus

15.5 madramatuses tegutsemine, riski eitamine, ettevaatuse unustamine
tundmatute tegurite suhtes

15.6 esteetilised-isiksuslikud pohjused — hea maitse ja esteetilise tunnetuse-
kasvatuse puudumine

15.7 rahvuslik-kultuurilised pohjused — kultuurilise mélu pShitddede
mittejirgimine

15.8 ideoloogilised pohjused — valede ideoloogiliste-maailmavaateliste
printsiipide rakendamine, globaliseerumise ja intensiivtootmise, kapitali, aga
ka noukaaja mojude kriitika (voimalik ka 8.1, 8.2 voi 8.3, kui on voimalik nii
tapselt mirkida)
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15.9 praktilised teadmised erinevatest mdjudest tervisele ja olmele on
madalad, kiisimus teadlik olemisest: nt kuidas siilia vilismaist duna voi valtida
véhki, toimida tileujutuse ajal

15.10 tarbijalikud pdhjused — looduse kasutamine inimvajaduste
rahuldamiseks, kasu ja mugavuse saavutamiseks, valed tarbimisvalikud, liiga
suur tarbimiskoormus keskkonnale

15.11 iildised tihiskonnaprobleemid, ,,meie ithiskonna* probleem voi taak

15.12 ithiskondlikud pdhjused: rohk erinevate gruppide huvidel ja
nendevahelistel vastuoludel (arendaja vs KOV, poliitik vs elanik), erinevatel
voimupositsioonidel

15.13 ithiskondlikud pohjused: sotsiaalse aktiivsuse madal tase, huvipuudus,
ithiskonna véhene kaasatus, arusaama puudumine keskkonnakaitse
vajalikkusest, puudulikud teadmised-oskused-harjumused osalemiseks,
keskkonnakaitselitkumise kui koondumisvdime norkus

15.14 ithiskondlikud protsessid: linnastumine, tarbimine, autostumine,
perekonna kahanemine, sisserénne, energiatarbimine

15.15 tootmis- ja majanduskesksed pohjused — majanduslike stiimulite
puudus keskkonna kaitsmiseks, vastavate investeeringute tegemise keerukus,
konkurentsivoime kahanemine, toetuste voi maksusoodustuste puudumine

15.16 tehnoloogilised pohjused: ebapiisavad vahendid vdi nende puudumine
toostusheitmete ja olmejadtmete valtimiseks-viahendamiseks-taas ringlusse
toomiseks (nt eraldikogumise ja timbertdotlemise vdhesus, puhastussiisteemi
puudumine), drategemine vOi mittetegemine

15.17 poliitilised pdhjused nagu poliitilise huvi puudumine, poliitilised
méngud ja kokkulepped, kapitali surve poliitikale, ebavordsed
voimupositsioonid, erakondlik huvi, vale erakond vdimul

15.18 planeerimisvdime puudulikkus: strateegilise motte puudumine,
liihiajaliste plaanide kesksus, suutmatus muutustega kaasas kéia, prioriteetide
puudumine, finantside puudumine strateegilises plaanis

15.19 juhtimisprobleemid: vajalike institutsioonide puudumine voi
mittefunktsioneerimine, funktsioonide kattuvus ja sisemine segadus (kes mida
teeb), koostod puudumine funktsioonide plaanis (nditeks allasutuste vahel),
poliitikatevahelised vastuolud (niiteks kas kaitsta reostunud alal kaitsealust
liiki voi likvideerida reostus; kas kaevandada voi sddsta ressursse),
draotsustamine vOi mitteotsustamine

15.20 tileplaneerimine ja biirokratiseerumine, normide tehnologiseerumine,
nt liigne kontroll ja biirokraatia, kohustus joosta kaasa ,,tarbetute ja tiititute
euronduetega®, liigne paberimajandus, liiga keeruline asjaajamine,
biirokraatlik ja inimkauge pilli 10hki ajamine (nt kui ei tohi avaldada liigi
asukohta, aga tuleb seda kaitsta voimaliku arendustegevuse eest)

15.21 teavituslikud pohjused: puudutavad keskkonnaharidust laiemas mottes
(nii kooliharidust kui keskkonnaalast teavitust, nt sotsiaalreklaami),
teadlikkuse kujundamist, lastetuba, tildist kditumiskultuuri, vt ka 15.4 kultuuri
puudumine

15.22 juriidilised pdhjused — seadusandluse puudumine voi puudulikkus,
nork sanktsioneeritus, nork kontroll tdideviimise iile, sh eurodirektiivide
(mitte)tditmine, korruptsiooniprobleemid

15.23 vélispoliitilised pdhjused — riikidevahelised konfliktid, vihene koostdo
keskkonnakaitselistes kiisimustes
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16. REAALSELT rakendatavad vahendid probleemolukordade
lahendamises

16.1 probleemi vai selle reaalselt rakendatavaid lahendusi ei nimetata

16.2 looduslik eneseregulatsioon

16.3 teaduslikud vahendid — meditsiini-, 6koloogia-, bioloogiauuringud

16.4 keskkonnakultuuri tdstmine, véartustamine, kujundamine

16.5 riskide kaalumine, ettevaatusprintsiibi rakendamine

16.6 esteetilisele kasvatusele, ilu markamisele suunatud vahendid

16.7 rahvuslik-kultuurilisele eneseteadvusele, selle arengule ja séilitamisele
moeldud vahendid

16.8 keskkonna ja tihiskonna suhte motestamine ning ideoloogiliste
jérelduste tegemine (voimalik ka 8.1, 8.2 v4i 8.3, kui on vdimalik nii tdpselt
mairkida)

16.9 praktiliste teadmiste propageerimine, valikuvdimaluste parandamine
(1ahtuda tarbijalikust orientatsioonist)

16.10 materiaalsed vahendid tdstmaks inimeste huvi keskkonna siilimise
vastu, maksud, boonused, isikliku panuse suurendamine

16.11 ,meie tihiskonna“ keskse probleemi kadu, siirdumine Laénde,
vabanemine, viljakasvamine kultuurilisest taustast

16.12 osalusvdimaluste parandamine, toetamine, kaasamine, demokraatia

16.13 vahendid tostmaks inimeste aktiivsust, ithiskondliku arvamuse

véljendamist, huvitatuse, teadmiste ja oskuste tdstmine

16.14 sotsiaalsed vahendid, mis toovad kaasa muutuseid sotsiaalseis
protsessides nagu linnastumine voi autostumine (nt kohaliku elu arendamine,
kergliikluse arendamine)

16.15 tootmis- ja majanduslikud vahendid, et tdsta majanduslikku
motiveeritust ressursside sadstmisel, nt maksud vo1 toetused

16.16 tehnoloogiate arendamine, edendamine ja kasutuselevotmine, t66

drategemine
16.17 poliitikate ldbipaistvuse suurendamine, paremad ja avatumad

poliitikad, dige erakonna voimule pddsemine

16.18 planeerimisvdime parandamine

16.19 vanade juhtimisstruktuuride iilevaatamine, imberkujundamine,
tdiustamine, otsuse vastuvotmine

16.20 institutsioonidega suhtlemise inimldhedasemaks ja kattesaadavamaks
muutmine

16.21 teadlikkust kujundavate vahendite parandamine, iilevaatamine,
arendamine, vt punkt 16.4 — antud punkt vaatleb pigem instrumentaalset
teavitust; samuti 16.9

16.22 juriidilised vahendid — uued seadused, parem jarelevalve, rangemad
karistused
16.23 vilispoliitilised vahendid — keskkonnakaitselise koostdd edendamine

17. keskkonnakaitselised vahendid, mis oleksid SOOVITAVAD, ka no
normatiivsed ettekirjutused. Samad punktid, mis 16.1-16.23

ISIKUD, TEGELASED (nende kujutamise, mitte nende sonavottude analiiiis)
Kui artikkel on tasakaalustatud, andes vordselt sona mitmele teineteist
sitiidistavale osapoolele, voib need juhud kodeerida eri olukordadeks.

18. isikud, kes on siiiidi probleemse olukorra kujunemises
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19. isikud, kes tegutsevad reaalselt probleemi lahendamise nimel
20. isikud, kellelt oodatakse tegevust probleemi lahendamise nimel

21. artikli autori (v6i grupi, kelle arvamusele ta apelleerib) meelsus,
probleemse olukorra interpreteerimise lihtekoht (kelle positsioonilt
vaadates on tekst kirjutatud)

Punktide 18-21 kodeerimisel ldhtutakse samast kategooriate jaotumise skeemist,
alljargnev:

1. subjekt puudub

1.1 subjekt puudub téiesti

1.2 anontiiimne subjekt (voiks, tuleks, tehakse, on tehtud, hakatakse tegema, oleks
pidanud tehtama)

2. poliitilised institutsioonid

2.1 ,riik* (riik peaks, voiks...)

2.2 valitsuse litkmed

2.3 keskkonnaminister

2.4 poliitikud, erakondade nimel esinevad isikud

3. tiidesaatvad institutsioonid

3.1 ministeeriumi tasandi ametnikud (va KKM)

3.2 KKMi ametnikud

3.3 keskkonnaameti, looduskaitsekeskuse, looduskaitsealade,
keskkonnateenistuste jt loodus- ja keskkonnakaitseinstitutsioonide ametnikud

3.4 KOV tootajad (lastekaitsetodtajad nt), samuti kohaliku omavalitsuse juhid,
keskne on KOV

3.5 KOV keskkonnavaldkonna todtajad (nt planeerimisega haakuvalt)

3.6 ametnik(ud) iildiselt

3.7 Riigimetsa Majandamise Keskuse tdotajad

3.8 pédstetdotajad, kiirabi jms

4. jérelevalve, sanktsioonid jms

4.1 keskkonnainspektsioon, inspektorid

4.2 politsei, toll, piirivalve

4.3 kohtu eri astmed

5. rahastajad, fondid

5.1 Keskkonnainvesteeringute Keskus

5.2 muud fondid, eurofondid

5.3 drisektor rahastajana

5.x muud rahastajad

6. ettevotlussektor

6.1 ettevotete direktorid, esindajad, tippspetsialistid, omanikud (v0ib eeldada
keskkonnamoju kas kasutuse voi reostuse néol)

6.2 arendajad (nii kaevandajad, ehitajad kui...) vt erisust 6.1

6.3 keskkonnakorralduslikud teenuseosutajad — nt loopealsete niitjad,
jaatmekaitlejad, haljastajad, kiittijad

6.4 todstusharu esindajad, kdneisikud (sh drihuve esindavad MTUd)

6.5 ettevotete keskkonnajuhid

6.6 ettevotlus voi toostus laiemalt, tervikuna

70



6.X muu

7. sotsiaalsete lilkumiste esindajad

7.1 loodus- ja keskkonnakaitseliste litkumiste esindajad, loomadiguslased

7.2 rahvusvahelised liikumiste esindajad

7.3 parandkultuur ja muinsuskaitse

7.4 kiilavanem, kohaliku elu liider

7.5 kiriku ja religioossete iihingute, sh maausuliste esindajad

7.x muud, nt sotsiaalprobleemidega tegelevad ihendused

8. erinevate rollidega inimesed

8.1 keskkonna pirast muret tundvad tavainimesed

8.2 looduse ees volgu ,,olijad” — no salakiitid, réovpiiiidjad, reostavad puhkajad,
priigistajad, roovlid

8.3 juhuslik inimene tdnavalt

8.4 maa- ja majaomanikud

8.5 inimkond laiemalt, iildsus piirkondlikus, homogeenses mdttes, ,,meie*, rahvus

8.6 loodusniihtuse libi kannatanu

8.X muu

9. Euroopa Liit ja selle struktuuride esindajad, ametnikud

10. Maailmapank, WTO jt rahvusvahelised agendid

11. koikvoimalikud teadlased ja laiema pilguga spetsialistid, uurimisasutuste
esindajad, laiema profiiliga eksperdid, arstid

12. insenerid, projekteerijad, méjude hindajad, kitsa valdkonna eksperdid

13. sdjavigi, kaitseliit

14. eetika kiisimustega tegelevad komiteed, ndukogud

15. meedia

15.1 ajakirjanikud ja kirjanikud

15.2 toimetus

15.3 uudisteagentuurid, teised véljaanded, pressiteated

16. loodus voi selle osa, niahtus
17. valisriik
X. teised, muu...

TEKSTI OMADUSED

22. informatsiooni iildistuse, kokkuvotlikkuse aste

22.1 tiksikjuhtum, konkreetne fakt
22.2 rida nditeid, tiitipiline olukord
22.3 ildine tendents, seaduspérasus

23. tolgenduse analiiiitilisuse aste

23.1 interpretatsioon tugineb muljetele, autori isiklikule kogemusele

23.2 tekstis on teaduslikke fragmente, vihjeid teoreetilistele késitlustele,
statistilisi andmeid, ekspertteadmisi...

23.3 tekst pohineb teadusandmetele, ka teaduslikule teooriale, ka inimkonna
kultuurilisele kogemusele, naiivne 1dhenemine

23.4 tekst polemiseerib teadusandmetega, kahtleb neis, vaidleb vastu,
kriitiline ldhenemine kas ideoloogilisest seisukohast voi isiklikust kogemusest
lahtuvalt

23.5 tolgendus puudub
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24. tolgenduse tasakaalustatus-iihekiilgsus

24.1 interpretatsioon on emotsionaalne, siimbolistlik, stereotiiiipne, ei jéta
lugejale valikut dige arvamuse osas

24.2 tugineb konkreetsele informatsioonile, aga ka hinnangulisele
informatsioonile, mis suunab lugejat teatud digetele jareldustele

24.3 interpretatsioon pakub lugejale suurt vabadust ise jareldusi teha ja
teksti interpreteerida, valmis hinnanguid ei pakuta

25. tolgenduses esitatavate normide valdav tiiiip — milliseid kohustusi ja
ootusi esitatakse?

25.1 normatiivsust tekstis ei esine

25.2 esitatakse traditsioonile tuginevaid norme, mitteformaalsetele
normidele, tihiskondlikule arvamusele

25.3 kasutatud normid réhutavad formaalseid aspekte — juriidika,

administratiivsed ettekirjutused, instruktsioonid (sh Euroopa ,,kadseb®)

26. keskkonnaprobleemide ja (keskkonna)lahenduste seostamise iseloom
(teksti iildmotte tasand)

26.1 erinevate probleemide vahel luuakse seoseid (pollumajandusreostus ja
eutrofeerumine on nditeks seotud, iiks pohjustab teist)
26.2 teksti tasandil luuakse seoseid iihe probleemi lahenduse pShjustatud

jargneva probleemiga (tuulepark on lahendus energiaprobleemile, aga
probleem miirale, lindudele)

26.3 ithe probleemi lahendus on lahendus ka teisele probleemile (kiittimine
lahendab nii kdrntdve leviku probleemi kui ka liigi liigse domineerimise,
poliitika on lahendus kahele probleemile)

26.4 seoste puudumine, tiksiku juhtumi kirjeldus

27. tekstis esinevate lindude-loomade-kalade-bakterite-taimede nimetamise
detailsus (sh pildiallkirjas, pealkirjas)

27.1 iisna tdpne nimi, sh ladinakeelsed nimetused (metskits, pdder on tépsed
nimetused)
27.2 ebatdpne nimi, mis ei tekita probleeme arusaamisega ja konteksti

ilekandmisega, nt tuvi, hani, kastan (vs hobukastan), varblane, ka kass ja koer
(kes on tdpse nimetusega kodukass ja kodukoer)

27.3 ebamiirane nimetus: lind, loom, bakter (batsill), lill, puu

27.4 vastavaid subjekte ei nimetata tildse

28. keskkonna- voi probleemolukorra koht artiklis (olulisuse omistamise

jargi)
28.1 domineerib teiste olukordade iile
28.2 vordselt teiste olukordade seas
28.3 teisejargulise tdhendusega

29. zanr (reklaami ja karikatuure ei vaatle)

29.1 uudis

29.2 nupp

29.3 piltuudis

29.4 reportaaz

29.5 arvamuslugu (nimetada autor nimeliselt)
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29.6 olemuslugu

29.7 vestlus

29.8 intervjuu (nimetada intervjueeritav nimeliselt)

29.9 kommentaar, juhtkiri

29.10 lugejakiri

29.11 luuletus, muu liiirika

29.12 veste, foljeton, muu huumor (nt uudis 1. aprillist); Hlukirjandus (nt
jarjejutt)

29.13 maédramatu, muu, mitu erinevat Zanrit koos, kompott-loetelu

29.14 tdita vastava nimega juhul, kui tegu on intervjuu voi arvamuslooga

30. originaal- ja vahendatud tekstid
30.1 tekst on originaaltekst
30.2 tekst on tolgitud voi muidu uuesti ilmunud

PILDI ANALUUS (ainult siis, kui artikli pdhiteemaks on loodus, keskkond)

31. pildi olemasolu (kattuvad kategooriad)

311 artikkel pildiga illustreeritud, sh piltuudis
31.2 graafik, karikatuur voi joonis
31.3 illustreerivat materjali pole

32. pildil kujutatud keskkond (vaadata kooskélas kaasneva tekstiga,
pildiallkirjaga)

32.1 looduskeskkond (mets, rand, jarv jms)

32.2 pigem haljastatud linnakeskkond

32.3 pigem haljastamata linnakeskkond, tdnavad
32.4 pollumajandustegevus

32.5 toostuspiirkond

32.6 taludued, eramute Gued

32.7 tubane keskkond

32.8 kontorikeskkond

32.X muu, madratlematu

33. pildil keskselt kujutatu (ainsus ja mitmus, mérkida pohiline kategooria)
331 inimene, inimesed

33.2 metsa- ja koduloomad, linnud, kalad

33.3 tiksik puu, taim

334 ehitis — eramu, tehas, kortermaja, ristmik

335 autod, masinad

33.6 puudub keskne objekt: pold, mets, haljastus, park, vetevili

ARTIKLI ASUPAIK, OLULISUS

34. loodus- ja keskkonnasuhet sisaldava artikli asukoht lehes — lehekiilje
number voi lehenumbrite loetelu mitmel lehekiiljel asumise korral, ka
siis, kui mitu artiklit kodeeritakse iiheks olukorraks kokku

35. artikli roll lehekiiljel (pigem)
35.1 keskne, domineeriv, nd pShilugu, iildjuhul pildiga, iilal voi keskel
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35.2 viike, teisejarguline lugu, tavaliselt alaservas, veerus, iildjuhul pildita
35.3 artikkel on lithiuudise voi nupu rollis

36. loodus- ja keskkonnasuhet viljendava teksti osakaal artiklis (kuni x%o)
Kui kodeeritakse mitu artiklit iiheks olukorraks, vaadelda protsenti
mitme artikli peale. Kui artiklis tekib mitu olukorda, siis mirkida maht
ainult esimese olukorra rea peale, mitte topelt.

36.1 kuni 25%
36.2 kuni 50%
36.3 kuni 75%

36.4 kuni 100%
37. lehekiilgede arv lehes — sisesta arv

38. lehe méodud
38.1 pikkus (cm)
38.2 laius (cm)

39. looduse- ja keskkonnasuhet villjendava teksti maht lehe peale kokku (sh
sisse modta lehe serv ja pool ruumist, mis jadb antud artikli ja kdrvalartikli
vahele, moot cm?2) ...
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Lisa 2. Arvamusartiklid ja autorid 1995-2010
(koik ei ole keskselt keskkonnateemal)

1995

Valimised infopuudulikkuse tingimustes

Elmot Liiv

K&ik koerad on nérvilised

Alexandra Gulliver

Energiasddstukampaaniast Eestis

Martin Kuusk

Kas stardipauk jargmisteks valimisteks?

Anti Méand

Jane Salumaée: "Maraton on liiga pikk"

Jane Salumaie

Sadamakapten Wallin: tehnikast ei saa jumalat teha

Helsingi sadamakapten Kari
Wallin

Nipernaadi ja Rasmus kutsuvad vilja elamusi saama

Hipe Tarvel

Kolkakapitali ajastu mitSurinlased

Tiit Kéndler

Tonismée pronksmees ootab endiselt

Paul Erik Rummo

Tahtlikuks tapmiseks puudus motiiv

\Voldemar Pinn

Bergmani kultus 16ikab éra teiste vdimalused

Stefan Jarl

Pohjamaades vairtustatakse metsalooduse kaitset

Timo Tanninen, Soome
metsavalitsuse Louna-
Soome piirkonna juhataja

Polevkivielekter - teine leib

Enno Reinsalu

Mida vajab eesti rahvas: kas usku voi ebausku,
kristlust voi ateismi?

Raik-Hiio Mikelsaar

Eesti-Vene lepingud taas pidevakorrale tousmas Vahur Made
Antropoloogia - haarang hantide jarele Art Leete
Omaniku raskeim probleem on psiiithika muutmine Tonu Laks
Peaminister lubab maareformi kdiima murda Tiit Vihi

Riho Sild rakendab oma pikaajalisi kogemusi Neste Riho Sild
teenistuses

Eesti saared vajavad riigi toetust, kinnitab saarte Maret Pank
instituudi direktor Maret Pank

Raul Rebane oleks Tokyost koju tulnud kasvdi ujudes | Raul Rebane
Kas pédsta Kalevipoeg lahti vOi mitte Mati Unt
Barentsi mere piirkonna rikkused dratavad huvi Mirt Kivine
Meelemiirgistus. Kas rahvuse enesetapp? Heino Noor
Arvo Valton: Mulle meeldib vaheldus Arvo Valton
2000

Rahe sind rabagu! Ain Kallis, klimatoloog
Kallis polevkivi Aivar Reinap
Teeneka loodusesobra uus kuub Juhani Piittsepp
Ummistumist saab piirata parkimiskohti vihendades Mari Jiissi

Peipsi pealinn vajab sadamat

Pavel Kostromin

Manija on Eesti pirl

Peeter Ernits

Lennuki seitsmendad litkmed: digel ajal diges kohas

Tiit Karuks, Tiit Sarapuu

Ujuv rdmps Rios

Tonis Palts

2005

Tants taara imber

Agnes Minniste

Ilmaennustamine on tdnamatu too

Ain Kallis, klimatoloog

Jadprakku kukkunud Alar Sikk: mied miirisesid
laviinidest

Alar Sikk
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Uusaastalékitus (Arnold Riiiitel)

Arnold Riititel

Kodanik ootab tuge ennekdike oma riigilt (Vabariigi
president Arnold Riiiitli uusaastalékitus Eesti rahvale)

Arnold Ruititel

Disainer Sixten Heidmets: autod peaksid vilja nigema
kui autod

disainer Sixten Heidmets

Ja kuhu panete teie oma igapievase priigi

Eve Piibeleht

Kuidas planeerida Tallinna, Kuidas valtida sobimatut
arhitektuuri jne

Hindrek Leppsalu,
Kinnisvara esindaja, Aivar
Reivik, TIn abilinnapea,
Tonis Palts Tln linnapea,
Margit Mutso, arhitektide
esindaja

Tundmatu vihmametsamees

llmar Muul

Soome valitsus juurutab looduse sddstmiseks makse

Jan-Erik Enestam

Maistlik maksumuutus

keskkonnaminister Villu

Reiljan
Koik hidad korraga Kiilike Roovili
Katastroofid - inimkonna enda kétetoo Maie Kiisel
Uhiskond doteerib autoomanikke Mari Jiissi

Energialoojangu aegu

Toomas Trapido

Partei lubavad karme ehitusreegleid

Urmas Seaver, Postimees

2010

Vilja riigile

Andres Eilart ja Aavo Kokk

Hirmuératavalt valged joulud

Andrus Kivirdhk

Looja taandumisega tiihjaks jddnud koha tdidab ehitaja

Arhitektid Ignar Fjuk, Kalle
R&Omus, Tonis Tarbe ja
Endrik Miand

Kuidas vihendada uppumisi?

Arved Breidaks

Enn Saar: ma uurin tumedaid asju

Enn Saar, astronoom

Maailm ilma naftata

Fritz Vorholz

Joakim Helenius: Eesti majandusmudeli muutmine
oleks puhas hullumeelsus

Joakim Helenius

Linnakeskkonna planeerimise mustrid

Krista Kodres

Pohjaalade jagamine Liisi Poll
Kauboi-ehitamisel pole 10ppu niha Madis Filippov
Karu jélle sddskede kallal Maimu Berg
Martti Raju: lund on, aga radstad tilguvad Martti Raju

Paastuaeg kui suhete korrastamine

Sakarias Leppik

Asjade Kkaitseks tarbimiskultuuri ajastul

Tanel Veenre

JOeveer trotsis 38 tundi surmahirmu

Tarmo JOoeveer

Tarmo Jdeveer: oli hirmus kiill, aga iiritasin sellele
mitte mdelda

Tarmo JOoeveer

Vastasseis: kas senine pandipakendi slisteem peaks
Eestis jatkuma?

Tonis Koiv

Vastasseis: kas senine pandipakendi siisteem peaks
Eestis jatkuma?

Toomas Toniste

Riskid teadmata, kasu viike

Urve Eslas

Kui Nobel poleks riskinud

Villu Otsmann
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Lisa 3. Tekstindited vaiartusorientatsioonide kodeerimisest

artikli pealkiri | vaatepunkt | tekstindide allikas | kuupdev
Konn uitas okoloogi- | Veebruari viimasel paeval ndgid kaks Valga PM 3. marts
stigavas lumes | line maakonnas Liillemie kiila iimbruses matkanud 2010

inimest oma iillatuseks dkki lumel kdrnkonna.

Loomake paistis olevat tdie tervise juures ja

litkus m6oda lund, acg-ajalt ka peatudes ja

timbrust uudistades.
Hiinast leiti teaduslik | USA ja hiina teadlased avastasid Hiinas EPL | 19. okt
iirglinnu sdilmed, mis voivad kuuluda seni vanimale 1995
sdilmed avastatud nokaga linnule maakeral. Teadlased

nimetasid linnu vana-hiina filosoofi Confuciuse

jérgi Confuciusornis sanctuseks.
Supermodell eetiline Uks moemaailma korgeima sissetulekuga PL 15. marts
Claudia modelle Claudia Schiffer jattis hiljuti hiivasti 1995
Schiffer jéatab tSintsilja, soobli, naaritsa, mongoolia lamba ja
karusnahaga igasuguse muu karusnahaga. Ta on viimane
hiivasti supermodell, kes loobus poodiumil ja

igapdvaelus karusnaha kandmisest ning kirjutas

alla organisatsiooni "Inimesed loomade eetilise

kohtlemise eest" (PETA) petitsioonile.
Lapsed esteetiline | Sel nddalal startinud keskkonnahariduse projekt | PM 3. juuni
lahevad "Laps ja loodus" viib 123 iihekordsete 2000
fotojahile kaameratega varustatud last kodumetsa

fotojahile.
Argi- kultuuri- | Kdige lihtsam vaililleméng kéib nii, nagu seda | EPL | 17. juuni
miitoloogia: line on 1955. aastal kirjeldanud Uno Laht: "Lapsed 1995
vailill méngivad: "Née, 1oug ldks kollaseks... / kiill

oled sa vOi peale maias!"" See polegi dieti

mingi ming ega ennustamine. Lihtsalt

pannakse teisele voilill 16ua alla ja kuna see

kumab nahal vastu (mis ikka juhtub, eriti veel

siis, kui pédike paistab), siis deldakse, et sa oled

palju void s66nud.
Kolhoosi ideoloogi- | Lehmad olid laudas kiilmas ja niljas, nii PL 21.
asutamiskoosol | line viletsakesed, et hommikuti tuli neid sabapidi septembe
ek ajas naised jalule tosta," meenutab Eesti kdige esimese r 2005. a.
nutma kolhoosi algusaastaid 84-aastane Nelli Siild,

ithismajandi auhinnatud kangelasliipsja.
Jaapani oht Alanud kiilmad vihmasajud toovad uusi PL 23.
katastroofipiirk | inimesele | kannatusi tuhandetele Kesk-Jaapanit teisipdeval jaanuar
onnas on tabanud maavirina tagajirjel kodutuks jaénud 1995. a.
endiselt ohtlik inimestele. Kardetakse, et vihm vdib

pOhjustada maalihkeid ja rusuvaringuid.

Politsei evakueeris eriti ohtlikest piirkondadest

sadu inimesi.
Aplad tarbijalik | Poltsamaal langesid paarikiimne sinikaelpardi | PM 15. aug
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sinikaelpardid ohvriks kdigepealt joedidrse aia maasikad, tikrid 2000
hdvitavad ja herned, niilid on ablaste lindude huviorbiidis
Poltsamaa puu alla kukkunud Sunad.
elanike aiavilja
T et _eenias iihis- /...I Vene eriolukordade ministeeriumi PM 21. veebr
avastati kondlik pressiteenistuse teatel ei valvanud seda kohta 1995
radioaktiivsete siiani mitte keegi. Juhul, kui sinna satub mdni
jadtmete lennukipomm voi suurtiikimiirsk, voib
matmispaik plahvatusel lenduv radioaktiivne saast reostada
véga suuri alasid.
Eesti sisevetest | tootmislik | Eesti siseveekogudest piiiiti méodunud aastal EPL | 17.juuli
ptiiiti mullu koige enam tinti ja ahvenat, samas vihenes 2000
kdige enam kalapiiiik sisevetest 1998. aastaga vorreldes 22
tinti protsenti.
Reostustorjeks | tehniline | /.../ riigikontrolli osutatud puuduste EPL | 4. nov
laevade korvaldamiseks pole rahapuuduse tottu midagi 2005
ostmine seisab ette voetud ning oOlireostuse tdrjeks vajalike
raha taga poomidega alaliselt varustatud laeva pole
siiani.
Riik peatas juhtimislik | Keskkonnaminister Jaanus Tamkivi keelab PM 19. juuni
selleks aastaks selleks aastaks kvoodi ammendumise tottu 2010
rdimepiiiigi rannakaluritel rdimepiiligi kastmordadega kogu
Eesti ranniku ulatuses.
Metsatulekahju | juriidiline | /.../ Kuna pdlema ldinud metsatukk asub suure | PM 17. juuli
Valgejoel maantee ddres, kahtlustab padsteamet, et tuli 1995
slittis monest modda sditnud autost visatud
suitsukonist.
Saksamaa sise- Saksamaa valitsus kaalub USA algatatud plaani | EPL | 3. juuli
tahab Venemaa | poliitiline | muuta Venemaa tuumaldhkepeadest parit 1995
plutooniumi plutoonium tuumakiituseks Frankfurdi lahedal
kiituseks asuvas tehases.
muuta
Eesti ei soovi | viilis- /.../ Energeetikaminister Arvo Niitenberg iitles | PM 1. mérts
Naissaarele poliitiline | BNSile, et Matomaki avaldus on ka talle suur 1995
Soome uudis. "Kuna Eestil on energiavéimsust
tuumajaama ilearugi, siis ei ole mingit motet 1dhemal ajal

siia mittevajalikku tuumaelektrijaama rajada,"
iitles Niitenberg.
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