
International University Audentes 
Ärikool 

 
 
 
 
 
 

Riinu Lepa 

 
 

KESKKONNATEADLIKKUS KUI VÄÄRTUS EESTI 
EHITUSETTEVÕTETE JUHTIMISES  

 
 

Magistritöö 
 
 

Juhendaja: Ph.D Laine Simson 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tallinn 2008 



 2 

Deklareerin, et olen koostanud käesoleva 
magistritöö iseseisvalt ning selle alusel ei ole 
varem taotletud akadeemilist kraadi ega diplomit. 
Kõik töö koostamisel kasutatud teiste autorite tööd,  
põhimõttelised seisukohad, kirjandusallikatest  
ja mujalt pärinevad andmed on viidatud. 
 
 
 
„.......“ ............................. 200..... a. 
 
 
R. Lepa 
 
 
 
 
Töö vastab kehtivatele nõuetele. 
 
„.......“ ............................. 200..... a. 
 
 
 
L. Simson 
Juhendaja 
 
 

Kaitsmisele lubatud: 
  

„.......“ ............................. 200..... a. 
 

........................................................ 
 
 
 
 

Kaitstud hindele: 
 

........................................................ 
 

„.......“ ............................. 200..... a 
 

....................................................... 
 
 
 
 
 



 3 

SISUKORD 

SISSEJUHATUS.......................................................................................................................6 

1. EHITUSETTEVÕTETE KESKKONNATEADLIKKUSE UURIMISE 

TEOREETILISED ALUSED................................................................................................10 

1.1 ETTEVÕTTE SOTSIAALNE VASTUTUS................................................................................10 

1.1.1 Ettevõtte sotsiaalse vastutuse olemus, mõiste ja arengulugu..................................10 

1.1.2 Ettevõtte sotsiaalse vastutuse teoreetilised käsitlused ............................................13 

1.1.3 Sotsiaalse vastutuse sidumine ettevõtte strateegiasse .............................................22 

1.2 SOTSIAALSE VASTUTUSE RAKENDAMINE ETTEVÕTETES MAAILMAS JA EESTIS................29 

1.2.1 Peamised institutsioonid..........................................................................................29 

1.2.2 Praktilises rakenduses aktuaalsed teemad ..............................................................32 

1.2.3 Vastutustundlike ettevõtete töövahendid .................................................................34 

1.3 KESKKONNAALASE SOTSIAALSE VASTUTUSE OLULISUS EHITUSETTEVÕTETES.................35 

1.3.1 Kriitilised keskkonnaaspektid ..................................................................................35 

1.3.2 Ehitussektori tegevuse mõjud keskkonnale..............................................................39 

1.3.3 Potentsiaal ehitussektori keskkonnamõjude vähendamiseks...................................40 

2. UURING EESTI EHITUSETTEVÕTETE KESKKONNATEADLIKKU SE 

TASEMEST ............................................................................................................................47 

2.1 EESTI EHITUSSEKTOR JA UURIMISTÖÖ VALIM...................................................................47 

2.2 UURINGU METOODIKA .....................................................................................................48 

3. KESKKONNATEADLIKKUS KUI VÄÄRTUS EESTI EHITUSETTE VÕTETE 

JUHTIMISES .........................................................................................................................51 



 4 

3.1 UURINGU TULEMUSED EHITUSETTEVÕTETES...................................................................51 

3.2 ANALÜÜS ........................................................................................................................61 

3.3 ETTEPANEKUD.................................................................................................................75 

KOKKUVÕTE .......................................................................................................................78 

KASUTATUD KIRJANDUS.................................................................................................81 

LISAD......................................................................................................................................88 

Lisa 1. Tähenduse omistamise dimensioonid organisatsioonis........................................88 

Lisa 2. Organisatsiooni vajaduste püramiid ....................................................................89 

Lisa 3. Ettevõtte sotsiaalse vastutuse motiivid .................................................................90 

Lisa 4. Heitgaaside vähendamise strateegiad ..................................................................91 

Lisa 5. Sidusgruppide rollid ehitussektoris ......................................................................92 

Lisa 6. Uuringus osalenud ettevõtted (alfabeetilises järjestuses) ....................................93 

Lisa 7. Uuringu küsimustik...............................................................................................94 

SUMMARY.............................................................................................................................99 

 



 5 

KASUTATUD LÜHENDID 

CERES – Coalition for Environmentally Responsible Economics 

CSR – ettevõtte sotsiaalne vastutus, Corporate Social Responsibility 

EC – Euroopa Komisjon, European Commission 

ETCP – European Construction Technology Platform 

GRI – Global Reporting Initiative  

ILO – International Labor Organisatsion  

ISO – International Standardisation Organisation  

LCA – Life Cycle Analysis 

OECD – Organisation for Economic Co-operation and Development  

SBCI – Sustainable Building & Construction Initiative 

SEI – Säästva Eesti Instituut 

UNEP – ÜRO keskkonnaprogramm, United Nations Environmental Program  

WBCSD – World Business Council of Sustainable Development 

WWF – Maailma Loodusefond, World Wide Fund 

 
 



 6 

SISSEJUHATUS 

Viimase 20 aasta jooksul on oluliselt kasvanud surve ettevõtetele arvestada oma tegevuses ja 

otsustes peale omanike ka teiste sidusgruppide (töötajad, partnerid, kliendid, tarnijad, jne) 

ning laiemalt ühiskonna huvidega. Peamiselt on see toimunud üha süvenevate globaalsete 

probleemide, nagu nt. keskkonnaprobleemid, rikkuse koondumine, vaesus ja inimõiguste 

rikkumine, ajendil. Ettevõtetelt oodatakse üha enam aktiivset rolli ühiskonna liikmena, 

panustamist ühisesse heaolusse ning samas oma ärialal edukas olemist. Kontseptsiooni, mis 

selle temaatika endasse koondab, nimetatakse ettevõtte sotsiaalseks vastutuseks (Corporate 

Social Responsibility, CSR). Sotsiaalne vastutustunne tähendab, et ettevõte võtab vastutuse 

oma tegevuse mõju eest ümbritsevale. Selline ettevõte integreerib hoolimise sotsiaalsest ja 

looduslikust keskkonnast oma äritegevusse ja suhtlemisse sidusgruppidega. Ta ei ole ainult 

seadusekuulekas, vaid läheb oma tegevuses kaugemale. Ettevõtte sotsiaalse vastutustunde 

arendamises on osalised paljud riiklikud institutsioonid ja ühingud. Välja on töötatud mitmeid 

töövahendeid, mis aitavad ettevõtetel sotsiaalset vastutustunnet planeerida ja ellu rakendada, 

näiteks standardid, sotsiaalse vastutustunde arunded, ökomärgised, toodete olelusringi 

hindamise metoodika, jms (EC 2004). 

Ettevõtte sotsiaalne vastutus koosneb kolmest valdkonnast – sotsiaalne vastutustunne, 

vastutustunne loodusliku keskkonna suhtes ning majanduslik vastutustunne. Autor leiab, et 

sotsiaalne vastutustunne loodusliku keskkonna alal on praeguses ühiskonnas neist kolmest 

kõige kriitilisem, kuna ülemaailmselt oodatakse riikidelt ja ettevõtetelt konkreetseid ja 

väljakutseid esitavaid tulemusi. Magistritöös kontsentreerub autor peamiselt looduskeskkonna 

harule ning mõistet „keskkonna-alane vastutustunne” kasutab autor kui looduskeskkonnale 

suunatud ettevõtte sotsiaalset vastutustunnet.  

Senine progress sotsiaalse vastutustundlikkuse valdkonnas ei ole veel olnud piisav, et 

vähendada inimtegevuse poolt tekitatud koormust Maale. Sterni (2006) keskkonnaaruande 

järgi on 50% tõenäosus, et aastaks 2100 tõuseb maakera keskmine temperatuur 50C võrra. 

Taoline muutus oleks võrdne temperatuurimuuduga viimasest jääajast tänaseni ning selle 

tagajärgi ei ole võimalik mudelite kaudu kirjeldada, sest see on kaugel väljaspool inimkonna 

senisest kogemusest. Lisaks tekitavad kriitilisi probleeme inimkonna ökoloogiline jalajälg, 
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mis on olnud miinuses juba viimased 20 aastat (Gergely, 2007:26) ning prognoositud nafta 

varude oluline vähenemine juba järgneva 40 aasta jooksul (Peak Oil, 2008). 

Kliimamuutused ja sellega seotud probleemid loovad riske kogu majanduse ulatuses, 

mõjutades energia hindasid, riiklikke majandustulemusi, inimeste tervist ja põllumajandust 

(Hoffman, 2006:3). Tagajärjed võivad olla katastroofilised. 

Antud olukorras peaksid vastutustundlikud ettevõtted aktiivselt tegelema oma tegevuse ja 

strateegia analüüsiga ja küsima endalt: kuidas eesolevad keskkonnatingimuste muutused 

mõjutavad ettevõtte strateegiat? Kas ettevõttel on võimalus end ette valmistada ja oma 

strateegiat kujundada vastavalt tulevatele muutustele? Kuidas saaks ettevõte praegu valikuid 

tehes vähendada oma negatiivset keskkonnamõju?  

Magistritöö fookusesse on võetud Eesti ehitusettevõtted. Teema on väga aktuaalne, kuna 

UNEP’i hinnangul on ehitussektor heitgaaside poolest hetkel üks emissioonirikkamaid 

sektoreid, samas kui on olemas suur potentsiaal ehitussektori keskkonnamõjude 

vähendamiseks kasutades juba olemasolevat tehnoloogiat (UNEP, 2007:11). Siiani on 

reaalseid tulemusi keskkonnmõjudega tegelemises ehitussektoris aga üsna vähe. Välja on 

töötatud mõned vabatahtlikkuse alusel rakendatavad keskkonnajuhtimise standardid ning on 

rahvusvahelised organisatsioonid, kes üritavad ehitussektori keskkonna-alast tegevust 

arendada (UNEP, SBCI, ETCP). Eesti ehitussektorit ei ole viimaste tegevus veel puudutanud. 

Magistritöö käsitleb probleemi, kus esineb ülemaailmselt tunnustatud vajadus muuta 

ehitussektorit keskkonnasõbralikumaks, kuid reaalseid tulemusi ei ole veel saavutatud ei 

rahvusvaheliselt ega ka Eesti ehitussektoris. 

Magistritöö eesmärk: kaardistada Eesti suurte ehitusettevõtete olemasolevaid 

keskkonnaalaseid tegevusi, ettevõtete strateegilisi plaane 3-5 aasta lõikes ning mentaliteeti 

keskkonna suhtes.  

Eesmärgi saavutamiseks on autor püstitanud ülesande vastata reale uurimistöö seisukohalt 

olulistele küsimustele: 

1) kas uuritavate firmade juhid peavad vastutustunnet keskkonna ees oluliseks ning kas 

nad üritavad rakendada keskkonda säästvaid tegevusi? 
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2) Kas uuritavatel ettevõtetel on välja töötatud strateegia ning kas see kajastab 

proaktiivsust keskkonna säästmise suhtes? 

3) Kas ja mida teevad ehitusfirmad praegu oma kahjuliku mõju vähendamiseks 

keskkonnale? 

4) Mis on peamised takistused ehitusfirmadele keskkonna-alase vastutustunde 

rakendamiseks? 

Valimisse on võetud vaid suured ehitusettevõtted kuna nendel on kõige suurem mõju 

ehitusettevõtete seas sektoripõhiste traditsioonide ja põhimõtete kujundamisel. Valim esindab 

~20% Eesti ehitustegevuse kogukäibest. 

Magistritöö uuring on esimene taoline uuring Eestis. Seni on kaardistatud Eesti ettevõtete 

sotsiaalse vastutustunde taset ning on välja töötatud vastutustundliku ettevõtluse indeks 

(Rääsk, 2008). Vastutustundlikku ettevõtlust ehitussektoris ning keskkonna-alast 

vastutustundlikkust ei ole siiani Eestis uuritud. Uuenduslikuks aspektiks magistritöö juures 

ongi keskkonna-alase vastutustunde uurimine sektoripõhiselt. Autor leiab, et analüüsides 

ettevõtete keskkonnamõjusid, on just sektoripõhine lähenemine vajalik.  

Uurimisandmete saamiseks kontakteerus autor Eesti viie suurema ehitusfirma juhi ja 

töötajatega ning viis läbi intervjuud ettevalmistatud küsimustiku baasil. Tulemuste põhjal tegi 

autor süvaanalüüsi, mis aitab vastata püstitatud küsimustele töö eesmärgi saavutamiseks. 

Autor ei tee tulemuste põhjal järeldusi laiemalt kui valimi piires. 

Magistritöö ei sea eesmärgiks esitada ehitusettevõtetele konkreetset tegevuskava keskkonna-

alase vastutustundlikkuse rakendamiseks. Kuigi autor kirjeldab mitmeid võimalikke 

vastutustundlikke tegevusi keskkonna suhtes, nõuab tegevuskavade koostamine põhjalikumat 

tööd ning on antud uuringu piiridest väljas.   

Magistritööst saavad kasu: 

�� ehitusettevõtted. Läbiviidud intervjuud võivad juhtida juhtide tähelepanu keskkonna 

teemale ning algatada või kinnitada juhtides ideid oma ettevõtetes vastutustundlike 

initsiatiivide võtmiseks ja läbiviimiseks. 

�� Vastutustundliku ettevõtlusega seotud huvigrupid, kes saaksid magistritööst vajalikku 

informatsiooni järgnevate tegevuste planeerimiseks antud valdkonnas.  
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�� Eesti ühiskond üldisemalt. Magistritöö kaardistatud hetkeolukord võib olla vajalik 

aines edastisteks uuringuteks või diskussioonideks. 

Magistritöö koosneb kolmest peatükist, kokkuvõttest, kasutatud allikate loetelust (67), lisadest 

(7) ja inglisekeelsest resümeest, kokku 102-l leheküljel. 

Töö esimeses osas toob autor välja uurimistöö teoreetilised alused. Tutvustatakse ettevõtte 

sotsiaalse vastutuse kontseptsiooni olemust ja arengulugu. Kokkuvõtvalt on ära toodud 

aktuaalsed teemad sotsiaalselt vastutustundliku ettevõtluse valdkonnas teoreetikute töödes. 

Seejärel on käsitletud vastutustundliku ettevõtluse arengut maailmas ja Eestis ning ära on 

toodud vastutustundliku ettevõtlusega seotud institutsioonid ning peamised sotsiaalse 

vastutustunde töövahendid ettevõtetele. Esimese osa teises pooles analüüsib autor sotsiaalse 

vastutustunde sidumise olulisust ettevõtte strateegiasse ning toob välja mõningad eeldused, 

mis peaksid olema täidetud, kui ettevõte soovib luua ja rakendada sotsiaalse vastutustundega 

strateegiat. Esimese osa lõpus käsitleb autor peamisi keskkonna-alaseid probleeme maailmas, 

ehitusettevõtluse mõjusid keskkonnale ja ehitussektori võimalusi oma keskkonnamõju 

vähendamiseks.  

Töö teises osas on toodud ülevaade Eesti ehitussektori olemusest, uuringu valimi ning 

metoodika kirjeldus. Täpsemalt tutvustatakse andmekogumise meetodeid ja uuringu 

läbiviimise ajastust. 

Magistritöö tulemused on toodud kolmandas peatükis. Autor esitab empiirilise uuringu 

tulemused peatüki esimeses osas. Käsitletud teoreetilise kirjanduse ja intervjuude baasil 

tehtud süvaanalüüsi alusel käsitleb autor peatüki teises osas võimalusi Eesti ehitussektori 

keskkonnateadlikumaks ja keskkonnasõbralikumaks muutmiseks. Kolmandas osas esitab 

autor vastavasisulisi konkreetseid ettepanekuid.  

Töös on tuginetud põhiliselt T.Gergely, J.L. Campbelli, E.M. Porteri, M.R. Krameri, K. Basu 

ja G. Palazzo seisukohtadele ning ÜRO ja Euroopa Komisjoni poolt teostatud uuringutele ja 

aruannetele. Eesti autoritest on esindatud E.Rääsk, T.Noorkõiv, S.Talve ning E.Põld, lisaks ka 

Keskkonnaministeeriumi ja Vastutustundlikku Ettevõtluse Foorumi poolt teostatud uuringud 

ja aruanded. 
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1. EHITUSETTEVÕTETE KESKKONNATEADLIKKUSE 

UURIMISE TEOREETILISED ALUSED  

1.1 Ettevõtte sotsiaalne vastutus 

Käesolevas osas antakse ülevaade ettevõtte sotsiaalse vastutuse kontseptsiooni olemusest, 

arenguloost ning aktuaalsetest teemadest nii teoreetikute kui praktikute seisukohtadest 

lähtuvalt. Kuna tegemist on üsna hiljuti suurt tähelepanu saavutanud valdkonnaga, on 

kasutatud kirjandus enamuses aastatest 2002-2008. Käsitletud on peamiselt järgmiste autorite 

seisukohti: T.Gergely (2007), J.L. Campbell (2007), E.M. Porter ja M.R. Kramer (2006), K. 

Basu ja G. Palazzo (2008), P-Y. Neron ja W. Norman (2008), T. Fox, H.Ward, B. Howard 

(2002). Lisaks on kasutatud aruandeid sellistelt organisatsioonidelt nagu ÜRO, Euroopa 

komisjon, Maailma Loodusefond (WWF). Peamised Eesti päritoluga viidatud allikad on 

Vastutustundliku Ettevõtluse Foorum, Keskkonnaministeerium ning autorid E.Rääsk (2008), 

T.Noorkõiv (2004) ning S.Talve ja E. Põld (2005). 

Autor toob välja peamised institutsioonid nii maailmas kui Eestis, kes on seotud ettevõtte 

sotsiaalse vastutuse temaatika levitamise ja analüüsimisega. Samuti on kokkuvõtvalt ära 

toodud peamised töövahendid, mis aitavad ettevõtetel sotsiaalset vastutust praktikas ellu viia. 

1.1.1 Ettevõtte sotsiaalse vastutuse olemus, mõiste  ja arengulugu 

Ettevõtte sotsiaalne vastutus on mõiste, mis on laialdaselt kasutusel ning mida kirjanduses 

kasutatakse kokkuleppeliselt kõige enam lühendit CSR, mis tuleneb inglise keelsest 

nimetusest Corporate Social Responsibility. Magistritöös on samuti seda lühendit läbivalt 

kasutatud. Samale kontseptsioonile on töös viidatud lisaks terminitega: vastutustundlik 

ettevõtlus, ettevõtte sotsiaalne vastutus, ettevõtte sotsiaalne vastutustunne. Magistritöös 

kontsentreerub autor peamiselt sotsiaalse vastutustundele looduskeskkonna suhtes. Selle 

kirjeldamiseks kasutab autor valdavalt mõistet keskkonna-alane vastutustunne.  

Ettevõtte sotsiaalse vastutuse (CSR) temaatika käsitlemine on viimase 20 aasta jooksul 

märkimisväärselt kasvanud ning sellest on saanud vältimatu prioriteet paljudele firmajuhtidele 
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(Campbell, 2007:946; Porter, Kramer, 2006:78; Gergely, 2007:17). Esimesed teaduslikud 

allikad ettevõtte sotsiaalse vastutuse valdkonnas on pärit aastast 1953, kui Howard Bowen 

avaldas raamatu ettevõtjate sotsiaalsest vastutusest (Gergely, 2007:8; Hill, Cassill, 2004:281). 

Järjepideva debati algusajaks võib pidada majandusteadlase Milton Friedmani artiklit 1970. 

aastal USAs, kus ta selgelt väljendas, et ettevõtete peamine eesmärk on kasumi suurendamine 

(Gergely, 2007:9). CSRi kontseptsioon tõstatati selle traditsioonilise äristrateegia vastaste 

poolt. Kui majanduse ja finantsvaldkonnas tegutsejad kaldusid ettevõtte rolliks pidama 

majandusliku kasumi maksimeerimist, siis selle vaate vastased olid peamiselt sotsioloogid, 

psühholoogid ja orgnisatsiooni käitumise uurijad, kelle valdkond keskendub sotsiaalsetele 

suhetele. Nad näevad ettevõtte rolli enda sisemiste ja väliste suhete juhtimises. 

Lahkarvamused ettevõtete rolli üle on jätkunud tänaseni. Siiski on ettevõtete sotsiaalne 

vastutustunne saavutamas üha enam kõlapinda, kuna selliste globaalsete probleemide, nagu 

rikkuse koondumine, keskkonnaprobleemid ja inimõiguste ebapiisav kaitse, lahendamises on 

üha rohkem hakatud nägema ka ettevõtete rolli. CSRi temaatika on jõudnud nüüdseks ka 

paljudesse ärikoolidesse õppeprogrammi osana (Neron, Norman, 2008:4).  

CSR-i definitsioonis ei ole seni veel üheselt kokku lepitud. Campbell (2007:950) märgib, et 

sotsiaalselt vastutustundlikult käituva ettevõtte defineerimine ei ole lihtne ülesanne, kuna 

sotsiaalselt vastutustundlik käitumine on suhteline mõiste olenevalt kohast, inimestest ja ajast.  

Autor toetub töös Euroopa Komisjoni (2001:9) poolt määratletud CSR-i definitsioonile: 

„kontseptsioon, mille alusel ettevõtted vabatahtlikult integreerivad hoolimise sotsiaalsest ja 

looduslikust keskkonnast oma äritegevusse ja suhtlemisse oma sidusgruppidega”.   

Ettevõtete sotsiaalse vastutuse terminiga on paralleelselt käibel mitmeid termineid ja 

kontseptsioone, mis osaliselt või mõnel juhul ka täielikult kattuvad oma olemuselt CSRi 

kontseptsiooniga. Näiteks: ärieetika (business ethics); jätkusuutlik areng (sustainable 

development); korporatiivne kodanik (corporate citizenship); öko-efektiivsus (eco-efficiency); 

vastutusvõimelisus (accountability). Magistritöös on kasutatud teoreetilist kirjandust kõigi 

mainitud kontseptsioonide kohta. Ettevõtte sotsiaalne vastutus kontseptsioonina on siiski 

kõige enam levinud ning vastab magistritöö temaatikale kõige täpsemini. Seetõttu on töös 

põhiline rõhk pandud vastavale kontseptsioonile.  

Sotsiaalne vastutustunne tähendab, et ettevõte ei ole ainult seadusekuulekas, vaid läheb oma 

tegevuses kaugemale. Vastavalt CSR kontseptsioonile on ettevõtetel eetiline vastutus olla 
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aktiivne ühiskonna liige ja ühisesse heaolusse panustaja. Ettevõtted peaksid osalema 

ühiskonna tasandil lahenduste leidmisel, mitte olema probleemide tekitajaks. Firmadel on 

teadmised, ekspertiis ja ressursid, mis on väga olulised näiteks keskkonnakriiside 

lahendamisel. Sotsiaalselt vastutustundlik firma seab eesmärgiks tegutseda edukalt oma 

ärialal ning samal ajal olla kohaliku kogukonna kasulik liige. Ettevõtted peaksid arvestama, et 

nad ei saa olla edukad ühiskonnas, kus on tõsiseid laiapõhjalisi probleeme. Tõeliselt edukad 

ettevõtted arenevad vaid edukates ühiskondades. CSR on ühtemoodi oluline kõigis sektorites 

ja igasuguse suurusega ettevõtetes. Arvestades, et enamuse ettevõtetest moodustavad väikese  

ja keskmise suurusega ettevõtted, siis just nendes elluviidavad sotsiaalse vastutustundega 

loodud strateegiad avaldavad ühiskonna tasandil kõige enam mõju. 

Sotsiaalselt vastutustundlik ettevõte leiab väljundi oma vastutustundlikkusele olenemata 

organisatsiooni välistest tingimustest, kuna juurdunud väärtused on need, mis määravad 

tegevused ja otsused. Seetõttu on töös eelkõige pandud rõhk ettevõtte seest tulevale 

vastutustunde arendamisele ja elluviimisele ning väiksema mahuga on käsitletud riigi rolli 

vastutustundliku ettevõtluse jaoks tingimuste loomisel. 

Sotsiaalne vastutus on jagatud kolme valdkonda vastavalt J. Elkingtoni loodud ja laialt 

aktsepteeritud kontseptsioonile (Wikipedia 2008): „inimesed” ehk sotsiaalne vastutus; 

„planeet” ehk keskkonna-alane vastutus; „kasum” ehk majanduslik vastutus. 

CSRi mõju ühiskonnas on nii otsene kui kaudne. Töötajate juhtimises sotsiaalse vastutuse 

võtmine tegevuste läbi nagu näiteks töötajate ja meeskondade võimustamine, mõjutab 

positiivselt töötajate pühendumust ja produktiivsust. Keskkonnaalase vastutuse võtmise läbi 

ressursside efektiivsem kasutamine säästab otseselt keskkonda. Kaudselt aga äratavad 

sotsiaalsest vastutustundest lähtuvad tegevused klientide, investorite, avalikkuse, jt tähelepanu 

tõstes nende hinnangut ettevõtte suhtes ning teadlikkust sotsiaalse vastutustunde vajaduse 

järele ühiskonnas. Lisaks annavad nad panuse paljude avaliku poliitika eesmärkide 

saavutamiseks, mida kokkuvõtvalt on kirjeldanud Euroopa Komisjon (EC, 2006:4): 

�� paremini integreeritud tööturg ja suurem sotsiaalne sidusus, kuna ettevõtted otsivad 

aktiivselt uusi töötajaid vähem eelistatud gruppidest; 

�� investeeringud oskuste arendamisse, elukestev õpe ja töövõimelisus, mida on vaja 

konkurentsivõime säilitamiseks globaalses teadmistepõhises majanduses ning 

toimetulemiseks Euroopa vananeva tööealise elanikkonnaga; 
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�� rahva tervise paranemine, ettevõtete vabatahtlike initsiatiivide tulemusel sellistel aladel 

nagu toidu ja keemiliste ainete turustamine ja märgistamine; 

�� parem innovatisooni-alane tegevus, eriti sotsiaalse innovatsiooni alal, väliste 

sidusgruppidega intensiivsema suhtluse tulemusena ja innovatsioonile suunatud 

töökeskkondade loomise kaudu; 

�� loodusressursside ratsionaalsem kasutamine ja reostuse vähendamine, eriti tänu öko-

innovatisooni tehtud investeeringutele ning vabatahtliku keskkonnajuhtimise süsteemi ja 

märgistamise rakendamine; 

�� äri ja ettevõtete positiivsem kuvand ühiskonnas, aidates luua ettevõtluse suhtes 

soosivamaid suhtumisi; 

�� inimõiguste, keskkonna kaitse ja põhiliste tööstandardite suurem austamine, eriti 

arenguriikides; 

�� vaesuse vähendamine. 

Et ettevõtte sotsiaalne vastutus on oluline valdkond, näitab sellega tegelevate 

organisatsioonide ja erinevate initsiatiivide hulk, mis viimase kümne aasta jooksul on 

tekkinud. Ettevõtete tegevuse sotsiaalse vastutustundlikkuse määra jälgivad üha tugevamini 

valitsused, seadusandjad, meedia, eksperdid ning valdkonna aktivistid (Porter, Kramer, 

2006:78; Gergely, 2007:17). Organisatsioonidel, nagu Euroopa Komisjon, ÜRO, CSR 

Europe, Friends of the Earth International, The International Forum on Globalization, World 

Business Council of Sustainable Management, ja paljudel väiksematel ühingutel ja 

organisatsioonidel on loodud strateegiad ja tegevusplaanid ettevõtete sotsiaalse vastutuse idee 

levitamiseks ja analüüsimiseks. Võib öelda, et vastutustundliku ettevõtluse järele on maailmas 

globaalselt aktsepteeritud ja oluliseks peetav vajadus.  

1.1.2 Ettevõtte sotsiaalse vastutuse teoreetilised käsitlused 

Basu ja Palazzo (2008:122) teevad ülevaate CSRi uuringutest viimase aja akadeemilises 

kirjanduses. Nad jagavad uuringud tinglikult kolme ossa: 

1. sidusgruppidest lähtuvad uuringud. CSRi vaadatakse kui vastust kindlate peamiselt 

organisatsiooni välistele sidusgruppide ootustele (näitkes valitsused, 

mittetulundusühingud, tarbijate ühendused). 
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2. Tegevusest lähtuvad uuringud. Seos firma väliste ootuste ja konkreetse CSR tegevuste 

vahel, pühendunud nende tegevuste identifitseerimisele ja efektiivsuse mõõtmisele. 

Teadlased on püüdnud luua seost CSR ja ettevõtte strateegia vahel, nt. Porter ja 

Kramer (2006). 

3. Motivatsioonist lähtuvad uuringud. Uuritakse juhuslikke põhjuseid firma CSRile 

pühendumiseks (maine, riski juhtimine, jne) või sisemiselt olulisi põhjuseid 

(kohustused, eetika, moraal). 

Järgnevalt annab magistritöö autor ülevaate teemakohastest teoreetilistest allikatest, mis on 

olulised CSR valdkonna arengu seisukohalt ning haakuvad magistritöö temaatikaga. 

Käsitletavad teemad on: 

�� sotsiaalse vastutustunde avaldumise minimaalne tase; 

�� seos vastutustundliku ettevõtluse ja ettevõtte majandusliku edukuse vahel; 

�� organisatsiooni siseste kognitiivsete protsesside olulisus CSRi arenemisel ettevõttes; 

�� tingimused organisatsiooni välisele keskkonnale sotsiaalse vastutustunde 

arendamiseks ettevõtetes. 

Järgnevalt iseloomustatakse eeltoodud teemade sisu lähemalt. 

Sotsiaalse vastutustunde avaldumise minimaalne tase 

Kuigi vastutustundliku ettevõtluse alal on viimastel aastakümnetel tehtud palju uuringuid ja 

esitatud palju arvamusi, on veel ka palju lahtiseid küsimusi. Üks esimestest, mis esile kerkib, 

on sotsiaalse vastutustunde avaldumise minimaalne tase. See tähendab: mida peaks firma 

tegema, et üldse hakata temast rääkima kui sotsiaalselt vastutustundlikkust ettevõttest? 

Et CSRi minimaalse taseme mõistet põhjalikult mõista, peab kõigepealt teadvustama kuidas 

ressurssid ühiskonnas tekivad ja jaotuvad. Selleks on Hill ja Cassill (2004) välja töötanud 

mudeli nimega „skew selection”, mis kirjeldab interaktiivset ja dünaamilist suhete olemust 

ettevõtete vahel ja ka ettevõtte ja tema kogukonna vahel. See teeoria toob välja kahte liiki 

vahendeid, mis suurendavad ellujäämise võimalusi: sissetulek ja kapital (Ibid, 2004:283). 

Sissetulek sisaldab ressursse, mida kasutatakse koheste vajaduste rahuldamiseks, aga seda 

saab muuta ka erinevas vormis kapitaliks, et täita tühimikke sel ajal kui ressursse napib.  
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Sissetulekute ja ressursside omandamist ja jagamist juhivad kaks erinevat sotsiaalset 

käitumist: ressursside omandamine healoomulise või pahaloomulise ahnuse ajendil (Ibid., 

2004:284). Healoomuline ressursside kogumine toimub ajal kui ressursse on rikkalikult. Siis 

ületab ressursside olemasolu ökosüsteemi ellujäämiseks vajalikku taset. Heatahtlik ahnus 

suurendab indiviidi ellujäämise tõenäosust pikemas perspektiivis, kuid mitte süsteemi 

liikmete arvelt. Pahaloomuline ressursside kogumine toimub siis kui ressursse on nappuses, 

vähendades süsteemi liikmetele kuuluvaid varusid. Pahaloomuline ahnus erineb 

healoomulisest ahnusest selle poolest, et see suurendab ühe indiviidi ellujäämise tõenäosust 

teiste süsteemi liikmete arvelt. Ettevõtlus kuulub selle määratluse järgi oma olemuselt 

peamiselt pahaloomuliselt ahnete kogukonna liikmete hulka kuna valdav osa ettevõtteid on 

loodud ressursside kogumise eesmärgil nii headel kui halbadel aegadel. 

Gergely (2007:18) väidab, et üsna tavaline on ühiskonnas arvamus, et firma on sotsiaalselt 

vastutustundlik kuna ta sponsoreerib kohalikku teatrit, laste jalgpallivõistkonda vms. 

Vastavalt Hilli ja Cassilli (2004:284) skew selection mudelile ei ole pahaloomuliselt ahnete 

poolt ressursside jagamine kogukonnas mitte ennassalgav ohverdus, vaid vastupidi, see on 

iseenda ellujäämisele suunatud strateegia. Nimelt võivad bioloogilistes süsteemides 

pahaloomuliselt ahned lõpuks hävineda, kui nad ajavad kannatavad massid enda vastu 

ülestõusule või kui kannatavad massid surevad välja, jättes pahalomuliselt ahned haavatavaks. 

Et vältida iseenese hävimist, on pahaloomuliselt ahnetel mõistlik jagada osa oma 

ressurssidest. Seega võib ressursside jagamist vaadelda kui grupi kapitali investeeringut, et 

kindlustada individuaalne ellujäämine.  

Seega ei maksa suurejooneliselt sponsoreerivat ettevõtet pidada kohe sotsiaalselt 

vastutustundlikuks ettevõtteks. Ressursside jagamine võib olla vaid kate teiste motiivide 

varjamiseks. Taoliste situatsioonide vältimiseks peaks vastutustundliku ettevõtluse 

minimaalne tase olema täpsemalt defineeritud. Mitmed uurijad, sh Campbell (2007) ning 

Neron ja Norman (2008:3) rõhutavad vajadust defineerida miinimumnõuded CSRile. 

Campbelli (2007:951) sotsiaalse vastutuse minimaalse taseme definitsiooni järgi on peamine, 

et firma ei tohi teha teadlikult kahju oma sidusgruppidele ning juhul kui see juhtub, peab 

firma selle koheselt heaks tegema niipea kui ta sellest teadlikuks saab.  

Magistritöö autor peab oluliseks rõhutada siinjuures kriteeriumit, et vastutustundliku 

ettevõtluse minimaalne tase peaks olema kindlasti seotud ettevõtte põhitegevusega. Peamine 
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prioriteet peab olema oma põhitegevusega mitte kellelegi liiga teha. Alles seejärel võib edasi 

liikuda laiemapõhjalise lisaväärtuse loomisele.  

Neron ja Norman (2008) näevad minimaalse ja laiendatud CSRi kontseptsioonide vahel 

kodanike poliitilist dimensiooni. Nad leiavad, et „korporatiivsed kodanikud” ei ole 

täieõiguslikud ja võrdsed poliitilise ühiskonna liikmed nii nagu tavalised kodanikud.  Neil ei 

ole ja ei tohi olla õigusi, mis on tavakodanikel (hääletamine, avaliku sektori asutuse juhtimine 

jms), samas aga on neil suur potentsiaalne mõju poliitilises sfääris (Ibid., 2008:15). Kui 

arvestada, et suur osa maailma majanduslikest süsteemidest on korporatsioonid – 60st  

maailma suurimast majandusüksusest 13 on korporatsioonid (AccountAbility, 2006:10) – siis 

on ettevõtete mõju mitte ainult valitsustele vaid kogu maailma arengule üsna hirmutav. Neron 

ja Norman (2008:15) toovadki esile vajaduse luua raamistik korporatiivse kodaniku teoorias, 

mille abil otsustada ettevõtete minimaalse aktsepteeritava osaluse üle poliitilistes tegevustes ja 

suhetes valitsuseametnikega.  

Logsdon ja Wood (2002) lähevad veel kaugemale ning väidavad, et niikaua kui 

korporatiivseks kodanikuks olemist käsitletakse kui vabatahtlikku kontseptsiooni, mille sisuks 

on kohalik heategevus või egoistlik strateegiline eelis, ei ole sellel mingit lootust parandada 

võimu jaotumise tasakaalutust ühiskonnas või selle vastu kaitset pakkuda. (Neron ja Norman, 

2008:3) 

Swift ja Zadek (2002) on välja toonud kolm sotsiaalse vastutuse generatsiooni (vt. Tabel 1), 

kus kõige madalam aste on elementaarsetele ettevõtte tegevusele kehtestatud nõuetele 

vastamine ning ei kuulu paljude definitsioonide kohaselt ettevõtte sotsiaalse vastutuse mõiste 

alla. (Noorkõiv, 2004:30) 

Esimese generatsiooni tegevused on juhuslikud ning lähtuvad teatud lühiajalistest vajadustest 

või tingimustest. Teise generatsioonini jõudmine eeldab nimetatud tegevuse pikaajalisema 

strateegia olemasolu ning otsust integreerida sotsiaalse vastutuse võtmine ettevõtte tegevusse. 

Kõrgeim ning ühiskonnale kõige kasulikum on kolmas generatsioon, mis on saavutatav ainult 

laiema avalikkuse kaasamise ning riigi vastavasisulise poliitika kaudu. 
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Tabel 1. Ettevõtte sotsiaalse vastutuse generatsioonid 

Generatsioon Vahendid ja protsessid 

Seaduste järgimine Maksu-, tervise ja ohutuse regulatsioonid, töötajate ja tarbijate 
õigused, keskkonnanõuded 

Esimene generatsioon 

Väikesemahuline juhtumipõhine tegevus 

Filantroopia, lühiajaline riskijuhtimine, tööstusstandardid 

Teine generatsioon 

Strateegiline ettevõtte sotsiaalne vastutus 

Toote- ja protsessiinnovatsioon, uued ärimudelid ja ettevõtte 
haldamise mudelid, pikaajaline jätkusuutlikkus 

Kolmas generatsioon 

Konkurentsieelise kujunemine 

Erinevaid huvigruppe puudutavad standardid ja partnerlussuhted, 
institutsioonide rajamine, ettevõtte vastutuse propageerimine ja 
sellealane riiklik poliitika 

Allikas: Swift, Zadek, 2002:20 (Noorkõiv, 2004:31) 

Kolmanda generatsiooni eelduseks on ettevõtte tihe koostöö ja partnerlussuhted riigiga ning 

see eeldab viimase poolt koordineeritud raamistiku loomist, et suunata ettevõtteid tegutsema 

valdkondades, kus see on kõige vajalikum ja efektiivsem. (Ibid., 2004:30) 

Seos vastutustundliku ettevõtluse ja ettevõtte majandusliku edukuse vahel 

Paljud teoreetikud on uurinud seoseid CSRi ja ettevõtte majandusliku edukuse vahel. 

Peamiseks põhjuseks on autori hinnangul vajadus ettevõtetele näidata, et sotsiaalne ettevõtlus 

võib olla kasumlik ning neid arendada. 

Waddock ja Graves (1997) leidsid regressioonianalüüsi tulemusel, et ettevõtte finantside 

paranemine on positiivses seoses CSRi kasvuga. (Campbell, 2007:948). Positiivseid seoseid 

ettevõtte sotsiaalse vastutustunde ja finantsilise edu vahel on leidnud ka Orlitzky jt ja Mackey 

jt (Aguilera jt, 2007:836).  

Samas on esitatud ka kriitikat. Campbelli (2007:946) kriitika on, et enamasti kontsentreeruvad 

uurijad CSRi mõju selgitamisele finantsilisele tegevusele ja mitte vastupidi. Ka Hoffman 

(1991:176) on kriitiline arutledes, et ärieetika seisukohalt ei ole arusaam, et hea eetika on hea 

äri, just kõige kohasem. Autor nõustub esitatud kriitikaga. Eetiline ja moraalne käitumine ei 

ole vahetuskaup, mida saab osta ja müüa, see on kohustus. See võib kaasa tuua täiendavaid 

kulusid või ka täiendavaid tulusid, kuid see ei tohiks olla oluline. Rääkides sotsiaalsest 

vastutustundest, ei saa ettevõte küsida „aga mida mina sellest saan?”. Vastutustunne ei ole 

midagi, mille eest tasutakse. Autor suhtub kriitiliselt uuringutesse, mis analüüsivad firmade 

kasusid CSRist ja CSRi mõju firma finantstulemustele. Majanduslik tulemus / kasum ei tohiks 

olla argument, et alustada sotsiaalselt vastutustundliku tegevusega. Sel juhul baseeruks CSR 
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valedel väärtustel. Kahjuks on see aga üks kasutatavaid argumente, et firmasid üldse panna 

CSRi elluviimist kaaluma. Ka Eestis loodud Vastutustundliku Ettevõtluse Foorum seostab 

sotsiaalsest vastutustundest tulenevaid tagajärgi ettevõtte majanduslike kasudega 

(Vastutustundliku... 2008b).  

Organisatsioonisiseste kognitiivsete protsesside olulisus CSRi arenemisel ettevõttes 

Üks mahukamaid debatte CSRi valdkonnas on toimunud teema üle, kuidas aru saada kas 

ettevõtte pühendumine sotsiaalse vastutustunde elluviimisele on autentne või on see lihtsalt 

fassaad, mis varjab kahtlaseid äritehinguid (Basu, Palazzo, 2008:132). Peamine küsimus on: 

miks osa ettevõtteid teevad kasumi eesmärgil sotsiaalselt vastutustundetuid tegusid (klientide 

ja investorite petmine, töötajate ekspluateerimine, klientidele ohu tekitamine, keskkonna  

mürgitamine, riigi petmine jms), kuid samas on neid, kes pingutavad, et olla 

vastutustundlikud?  

Basu ja Palazzo (2008) järgi põhjustavad ettevõtte sotsiaalselt vastutustundlikku käitumist 

mitte organisatsioonivälised tegurid, vaid organisatsiooni sees toimuvad kognitiivsed ja 

lingvistilised protsessid. Basu ja Palazzo (2008:132) pakuvad välja tähenduse omistamise 

dimensioonide uurimise kui võimaliku püsiva aluse CSRi rakendamise autentsuse 

hindamiseks. Tähenduse omistamist on kirjeldanud Ring ja Rands (1989:342) kui „protsessi, 

mille kaudu indiviidid arendavad kognitiivseid arusaamasid oma keskkonnast” (Basu, 

Palazzo, 2008:123). Organisatsioonilise tähenduste omistamise protsessi dimensioonid 

määravad ära mida ettevõte mõtleb, mida ta ütleb ja kuidas käitub (vt. Lisa 1). Need panevad 

organisatsiooni vaatama oma sidusgruppe teatud moel, mis omakorda mõjutab seotust 

nendega.  

Maailmavaade, kontrolli kontseptsioon, mõttemaailm, kognitiivne võimekus on olulised 

näitajad selles osas, kuidas juhid oma ettevõtteid juhivad. Juhid arenevad omandades 

alateadlikult sõnumeid, mida nad saavad ärikoolidest ja professionaalsetest väljaannetest, 

mida nad jälgivad. Juhtide tegevus loob ettevõttes kultuurilise kliima, millele töötajad 

omakorda reageerivad. Aguilera jt. (2007:840) hinnangul näitavad mitmed uuringud, et see, 

kuidas töötajad tajuvad õiglust ettevõtte töökeskkonnas, mõjutab nii töötaja heaolu (näiteks 

tööga rahulolu, stressi, tervist ja emotsioone) kui ka organisatsioonile olulisi väljundeid, nagu 

töötajate pühendumus, töölt lahkumine, puudumine, tulemuslikkus ja käitumist kodanikuna. 

Järelikult, kui töötaja tajub õiglust, on ta rõõmsam ja töötab paremini.  
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Organisatsiooni kultuur näitab, kuidas töötajad ja juhid mõistavad organisatsiooni olemust ja 

identiteeti, mis omakorda mõjutavad organisatsiooni kognitiivsete protsesside arengut. Basu 

ja Palazzo (2008:125) pakuvad välja kolm organisatsiooni identiteedi orientatsiooni: 

1. Individualistlik. Organisatsioon mõtleb endast kui täiesti eraldiseisvast üksusest. 

Mentaliteeti iseloomustab suhtumine „me oleme parimad sellel alal”. 

2. Suhetele orienteeritud. Organisatsioon näeb ennast kui partnerit oma 

sidusgruppidele, tihti on nendega tugevad isiklikud sidemed. Mentaliteeti 

iseloomustab suhtumine „me oleme pühendunud oma klientidele”. 

3. Kollektivistlik. Organisatsioon näeb ennast osana laiemast grupist, mis koosneb  

enamast kui vaid kõige olulisematest sidusgruppidest. Mentaliteeti iseloomustab 

suhtumine „me usume vaesuse kaotamisse”. 

Tuzzolino ja Armandi (1981) kirjeldavad ettevõtte suhteid sidusgruppidega samuti läbi 

ettevõttesiseste protsesside. Nad võtavad oma teooria aluseks Maslowi vajaduste püramiidi, 

mille alusel kirjeldavad organisatsiooni vajadusi viiel tasandil – füsioloogilised, turvalisuse, 

kuuluvuse, enesehinnangu ja eneseteostuse vajadused (vt. Lisa 2). Autorid pakuvad välja, et 

organisatsiooni vajaduste määratlemine võiks olla aluseks organisatsioonide hindamisel ja 

omavahelisel võrdlusel. 

Organisatsioon, kes hoolitseb vaid oma füsioloogiliste ja turvalisuse vajaduste eest, peab 

ainult ettevõtte osanikke oluliseks sidusgrupiks. Kolmanda tasandi ehk kuuluvuse vajaduse 

rahuldamisel pöördub ettevõte oma kaasorganisatsioonide poole astudes nendega suhetesse 

ning oma eneseteostuse vajaduse rahuldamisel suhestub ettevõte kõigi oma sidusgruppidega 

(Tuzzolino, Armandi, 1981:24). Organisatsioonil peaks olema teatud tasemel rahuldatud 

madalama tasandi vajadused, enne kui ta üritab eneseteostust ellu viia. Seega on 

organisatsiooni valmidus sotsiaalse vastutustunde elluviimiseks sõltuvuses organisatsiooni 

enda vajaduste rahuldatuse tasemest. 

Vastutustundliku ettevõtluse arenemiseks vajalikud organisatsioonivälised tingimused 

Vastupidiselt eelnevale teemale on autoreid, kes leiavad, et just organisatsiooniväliste 

aspektide uurimine on CSRi analüüsis jäänud senistest käsitlustest välja.  

Campbell (2007:947) küsib: millistes tingimustes ettevõtted tõenäolisemalt käituvad 

vastutustundlikult? Ta uurib laia valikut organisatsiooniväliseid tingimusi, mille tõttu 
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sotsiaalselt vastutustundlik käitumine tekkida võib. Campbell toob oma käsitluse 

rõhutamiseks argumendi, et erinevates riikides on ettevõtete sotsiaalselt vastutustundlik 

käitumine erinev. Ta uurib vastuste leidmiseks võrdleva poliitilise majanduse kirjandust, kuna 

seal on pikaajaline traditsioon poliitiliste ja majanduslike institutsioonide erinevuste uurimises 

riikide vahel ja nende mõju uurimises majanduslikule tegevusele. 

Campbell (2007:951-958) toob välja organisatisoonivälised tingimused, mille korral ettevõtte 

sotsiaalne vastutustunne on tõenäoliselt väiksem: kui nende tegevus finantsiliselt ei ole eriti 

tugev ning nad tegutsevad üsna ebaterves majanduslikus keskkonnas, kus väljavaated 

lühiajalisele kasumlikkusele on piiratud; ning kui on kas liiga vähe või liiga palju konkurentsi 

(suhe konkurentsi ja CSRi vahel on kõverjooneline).  

Sotsiaalne vastutustunne on aga tõenäoliselt suurem kui: 

�� on olemas riiklikud regulatsioonid, mis vastutustundliku käitumise kindlustavad. Eriti 

siis, kui regulatsioonid arendati välja baseerudes läbirääkimistele ja konsensusele 

ettevõtete, valitsuse ja teiste sidusgruppide vahel. 

�� on paigas hästi organiseeritud ja efektiivne tööstuslik enesejuhtimise süsteem 

vastutustundliku käitumise tagamiseks. Eriti, kui tunnetatakse ohtu riigi sekkumisest või 

laiemast tööstuslikust kriisist ja  kui riik pakub toetust selliseks tööstuslikuks 

juhtimiseks. 

�� on era-, sõltumatud organisatsioonid, sh mittetulundusühingud, sotsiaalse liikumise 

organisatsioonid, institutsionaalsed investorid ja ajakirjandus, kes jälgivad ettevõtte 

tegevust ja vajadusel tegutsevad, et seda muuta või mõjutada. 

�� ettevõtted tegutsevad keskkonnas, kus sellise käitumise jaoks on loodud 

institutsionaalselt norm, näiteks suuremad ettevõtluse väljaanded, ärikoolide õppekavad 

jt. hariduslikud tegevused, kus ettevõtete juhid osalevad. 

�� ettevõtted kuuluvad ametiühingutesse või tööandjate ühendustesse, aga ainult siis, kui 

need organisatsioonid toetavad sotsiaalselt vasututstundlikku käitumist. 

�� ettevõtted on dialoogis töötajatega, ühiskonna gruppidega, investoritega jt 

sidusgrupidega. 

Küsimusele, miks osades riikides on ettevõtted vastutustundlikumad kui teistes, aitavad 

vastata ka uuringud, kus on analüüsitud riigi erinevaid sekkumise tasandeid ja rolle 
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vastutustundliku ettevõtluse toetamises ja arendamises. Aguilera jt. (2007:849) leiavad, et 

riigi valitsuse motiivid ja tegevused CSRi suhtes võivad olla erinevatel tasemetel. Riigi 

motiivide mõistmine annab aluse ettevõtete sotsiaalse vastutustunde taseme analüüsile. 

Aguilera jt. (2007) jagavad riigi motiivid CSRi levitamiseks kolmeks (vt. ka Lisa 3): 

1. Instrumentaalsed motiivid. CSR tõstab konkurentsieelist andes tõuke innovatsioonile, 

tõstes reputatsiooni klientide silmis, luues kõrge tõhususega töökeskkondi ning 

säilitades olulisi vaimseid väärtusi, nagu usaldus kogukonnas ja töötajate hea tahe. 

2. Suhete motiivid. Valitsused tunnustavad partnerlusi firmade vahel ja ühiskondade 

vahel, milles need firmad tegutsevad, pöörates erilist tähelepanu majanduslikult ja 

sotsiaalselt kõrvalejäetute sidumisele majandusellu. 

3. Moraalsed motiivid. Riikides, mid julgustavad CSRi, on tugev ühise vastutuse 

tunnetus sotsiaalsete tingimuste suhtes. 

Riikide võimalikke tegevusi vastutustundliku ettevõtluse arendamisel on käsitlenud ka Fox jt. 

(2002), kes on defineerinud neli järjestikust tegevuste gruppi, mida riik teostada saaks (vt. 

Tabel 2).  

Tabel 2. Riigi võimalikud tegevused ettevõtte sotsiaalse vastutuse arendamises 

Riigi tegevus Kirjeldus 

Ettekirjutiste tegemine (mandating) Ettevõtete tegutsemise jaoks miinimumstandardite defineerimine, mida 
toetab seadusandlik raamistik, reguleerimine ja kontrollimine 

Hõlbustamine (facilitating) Ettevõtetele sotsiaalselt vastutustundliku tegevuse jaoks motiivide 
tekitamine või teatud tegevuste võimalikuks tegemine (eeltingimuste 
loomine) läbi finantstoetuste, teadlikkuse tõstmise, võimaluste 
pakkumise, turu stimuleerimise jms 

Partneriks olemine (partnering) Partnerlussuhetes olemine läbi erinevate rollide (osaleja, eestvedaja või 
hõlbustaja), dialoogi arendamine, huvigruppide kaasamine 

Toetamine (endorsing) Avalikustamine, erinevatel meetoditel (poliitilise) toetuse ja poolehoiu 
avaldamine, avalik tunnustamine 

Allikas: Fox jt. 2002:3-6. Koostatud: Noorkõiv (2004:34) 

Riigi jaoks on suurimaks takistuseks ettevõtete sotsiaalse vastutuse arendamisele suunatud 

strateegiate kujundamisel ebapiisavad teadmised ning puudulikud finants- ja inimressursid, 

mis ei võimalda tegeleda teemaga sügavuti ning vajaliku tähelepanuga. Ka on piiranguks 

ühiskonna madal valmisolekutase, mis võib tuleneda nii vähesest teadlikkusest kui ka avaliku 

sektori jt ühiskonnastruktuuride madalast arengutasemest. (Noorkõiv, 2004:32) 



 22 

1.1.3 Sotsiaalse vastutuse sidumine ettevõtte strat eegiasse 

Ühe uuenduslikumaid lähenemisi ettevõtte sotsiaalse vastutuse kontseptsioonile on viimasel 

aastakümnel esitanud Porter ja Kramer (2006). Nad on senise CSR käsitluse suhtes kriitilised, 

kuna nende hinnangul on siiani kõik CSRi kasuks kasutatavad argumendid baseerunud 

ettevõtte ja ühiskonna vahelistel pingetel, selle asemel, et põhineda nende seotusel ja 

omavahelisel sõltuvusel (Porter, Kramer, 2006:83). Mittetulundusühingud, valitsused ja 

ettevõtted ei peaks enam mõtlema terminile CSR vaid terminile „ettevõtte sotsiaalne sidusus 

(corporate social integration)” (Ibid., 2006:92). 

Mainitud CSRi kasuks kasutatavad argumendid on Porter ja Kramer (2006:81-82) jaganud 

nelja gruppi: 

�� moraalne kohustus teha head ja õiget asja; 

�� säästlikkus (tänaste vajaduste rahuldamine ilma kahjustamata tulevikugeneratsioonide 

vajadust oma vajadusi rahuldada); 

�� tegutsemise luba (mõtteline ja faktiline luba valitsuselt, ühiskonnalt ja sidusgruppidelt 

tegutseda oma äri valdkonnas); 

�� reputatsioon (oma imago parandamine, kaubamärgi tugevdamine, aktsiate väärtuse 

tõstmine). 

Porter ja Kramer (2006:83) argumenteerivad, et firma surve kasumit teenida mängib üle 

pikajalised CSR otsused. Ükski neist neljast argumendist ei ole piisav, et aidata ettevõttel 

identifitseerida, prioritiseerida ja tegeleda selliste sotsiaalsete teemadega, mis on kõige 

olulisemad ja samas, mille suhtes ettevõte kõige rohkem aidata saab. CSRi arendamine peab 

baseeruma laialdasele arusaamale ettevõtte ja ühiskonna vahelisest sõltuvusest ja mõjudest 

ning samas selle kinnitama konkreetse ettevõtte strateegiates ja tegevustes. Ettevõtlus ja 

ühiskond vajavad üksteist. Edukad ettevõtted vajavad terviklikku ühiskonda. Haridus, 

tervishoid, võrdsed võimalused on vajalikud produktiivse töötajaskonna jaoks. Samas ei saa 

ettevõtted olla vastutavad kõigi maailma hädade eest.  

Kui reageeriv CSR seisneb heaka kodanikuks olemises ja väärtusahela tegevuste mõju 

vähendamises, siis strateegiline CSR transformeerib väärtusahela tegevused ühiskonna kasuks 

samal ajal täide viies strateegiat (Porter, Kramer, 2006:89). Ettevõte peaks oma mõjusid 
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analüüsima ja jagama: üldised sotsiaalsed teemad, väärtusahela sotsiaalsed mõjud, 

konkurentsi keskkonna sotsiaalsed dimensioonid (Ibid., 2006:84).  

Ettevõte võib üritada rakendada sotsiaalselt vastutustundlikke tegevusi ja kaasata sidusgruppe 

oma tegevusse, kuid kui ta tõeliselt tahab tuleviku eest vastutust võtta, peab ta kaugemale 

vaatama. Paljud ettevõtted on juba tegutsenud selles suunas, et parandada oma tegevuse 

sotsiaalseid ja keskondlikke tagajärgi, kuid need panused ei ole olnud nii efektiivsed kui nad 

võiksid olla. Porter ja Kramer (2006:78) toovad välja kaks peamist põhjust: ettevõte 

asetatakse ühiskonnaga vastasseisu, kuid ilmselgelt on need kaks üksteisest sõltuvuses, ja 

teiseks, ettevõtteid sunnitakse mõtlema CSRist üldises mõistes, mitte niimoodi, nagu oleks 

kõige õigem iga firma strateegia järgi. Probleem on selles, et enamus lähenemised CSRile on 

fragmenteeritud ning ärist ja strateegiast eraldiseisvad (Ibid., 2006:80). 

Kui CSR tegevusi planeeritakse ja viiakse ellu firma strateegiast eraldi, on lõpptulemuseks 

üksikud ettevõtmised, mis oma olemuselt võivad anda positiivset tulemust, kuid ei ütle 

kokkuvõttes midagi firma kui terviku vastutustunde kohta. Näiteks, kui alkoholi tootev firma 

toetab finantsiliselt kohalikku lasteaeda, siis kas võib sellist ettevõtet pidada sotsiaalselt 

vastutustundlikuks? Kindlasti mitte. Vastutustunne peab algama firma põhitegevusest. See ei 

tähenda, et alkoholitootjad peaksid oma tegevuse lõpetama või lasteaia finantseerimine oleks 

taunitud. Esimene ülesanne sotsiaalse vastutuse arendamisel on võtta vastutus oma 

põhitegevuse eest. See sisaldab avalikku tunnistamist, et ettevõtte mingi toode võib olla 

tervist kahjustav (alkoholi tootva firma puhul).  Edasi tuleb juba sotsiaalselt vastutustundlik 

strateegia, mis antud näite puhul sisaldaks tootmist, turundust, müüki jne., mis on sotsiaalse 

vastutustunde põhimõtetel ellu viidud.  

Teine oht, mis tekib, kui firma viib CSR tegevusi ellu strateegiast eraldi, on see, et need CSR 

tegevused on suunatud pelgalt maine kujundamisele. Ettevõtted võivad üritada juhtida 

avalikkuse tähelepanu oma põhitegevuselt ja otsustelt kõrvale olles ühiskondlikult aktiivsed ja 

sponsoreerides suurel määral erinevaid üksusi. Avalikkuse mulje ettevõttest paraneb, samas ei 

pea ettevõtte rohkem pingutama. Samuti võib maine parandamine olla seotud pahatahtlikust 

ahnusest (Hill, Cassill, 2004) tuleneva nähtusega, kus masside arvamust ära ostetakse 

(pikemalt käsitletud peatükis 1.1.2.). 

Porteri ja Krameri järgi (2006:81) ongi olnud kõige tavalisem lähenemine avalikule survele 

ettevõtte poolt mitte strateegiline ega operatsiooniline, vaid kosmeetiline: avalike suhete ja 
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meediakampaaniad. 250-st suuremast rahvusvahelisest ettevõttest 64% andsid 2005. aastal 

välja CSR aruande (aastaaruande osana või eraldiseisva aruandena). Need väljaanded ei 

avalda põhjalikku (ja kaugeltki mitte strateegilist) raamistikku CSR tegevustele ettevõtetes. 

Gergely (2007:22) pakub välja tõeliselt sotsiaalselt vastutustundliku ettevõtte definitsiooni: 

�� näeb ennast süsteemi osana, mitte „piletita sõitjana”, kes on ainult huvitatud 

omaenda kasumi maksimiseerimisest;  

�� tunneb ära mittesäästlikkuse (loodusliku keskkonna hävitamine ja sotsiaalse 

ebaõigluse kasv) kui suurima väljakutse meie ajal; 

�� tunnustab fakti, et vastavalt oma osakaalule majanduses peaksid valitsused ja 

ettevõtted töötama lahenduste kallal; 

�� hindab ausalt omaenda osakaalu probleemide põhjustamises (on parem 

kontsentreeruda 2-3 peamisele probleemile); 

�� teeb olulisi samme – süstemaatiliselt, progressiivselt ja fokusseeritult – säästlikuma 

maailma loomise suunas. 

Et tegutseda tõeliselt vastutustundliku firma põhimõtete järgi, peab sotsiaalne vastutustunne 

olema strateegiasse sisse põimitud. Sellisel tasemel CSR hakkaks muidu ettevõtte 

põhitegevust segama. Vastavalt McKinsey uurimusele (Bielak jt., 2007) on 43% juhtide 

peamiseks takistuseks CSR integreerimisel see, et CSR tegevused võistlevad strateegiliste 

prioriteetidega. On oluline, et CSR ei oleks ettevõtte jaoks koorem, vaid vahend mille abil 

veelgi paremini ja efektiivsemalt saavutada oma äritegevuse eesmärke. Seetõttu on oluline, et 

CSR oleks ettevõtte tegevustesse põimitud juba algusest, st. strateegia loomisest peale. 

Strateegiline CSR läheb kaugemale korporatiivseks kodanikuks olemisest ja oma 

väärtusahelast tuleneva mõju vähendamisest. Strateegiline CSR sisaldab mõlemat, seest-välja 

ja väljast-sisse dimensiooni koostöös. Siin on võimalused jagatud väärtuseks tõeliselt olemas 

(Porter, Kramer, 2006:88). Strateegia tähendab unikaalse positsiooni valimist, asjade teisiti 

tegemist oma konkurentidest, moel, mis alandab kulusid või kaitseb paremini konkreetseid 

kliendi huve. 
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Keskonnaalase vastutustunde elluviimine eeldab, et ettevõttel: 

1) kajastub sotsiaalne vastutustunne väärtustes (tegutsemispõhimõtetes) ning ettevõtte 

strateegia on kooskõlas nende väärtustega; 

2) on sotsiaalselt vastutustundlik strateegiline planeerimine läbi viidud algusest lõpuni;  

3) on selge arusaam oma äritegevuse mõjust keskkonnale ning ettevõte analüüsib oma 

võimalusi keskkonnamõju vähendamiseks (nn. keskkonna juhtimiskava). 

Järgnevalt käsitleb autor toodud eeldusi ükshaaval.  

1) Vastutustundlikud väärtused 

Väärtused määravad ära ettevõtte identiteedi. Need kirjeldavad firma suhtumist ümbritsevasse 

ja organisatsiooni sisest kultuuri. Kui firma on oma ümbritseva suhtes tähelepanelik ja 

vastutustundlik, jõuab see ka väärtuste määratlusse.  

Ei leidu eriti ettevõtteid, kes oma visiooniks nimetaksid kasumi teenimise. Kõige levinumad 

väärtused on ikka „kõrge kvaliteediga teenus klientidele” või „kliendi (teatud) vajaduse 

rahuldamine”. On ka firmasid, kes üldse ei ole väärtusi defineerinud. Sellisel juhul võib 

ettevõtte tõelised väärtused leida kui süveneda ettevõtte igapäevatöösse (kuidas töötajatega ja 

teiste sidusgruppidega suheldakse, mille alusel makstakse boonuseid, kuidas tehakse otsuseid 

jne). Igal ettevõttel on oma sisemised väärtused olemas, isegi kui need ametlikult 

formuleeritud ei ole. Väärtuste formuleerimine selgelt ja üheselt mõistetavalt on aga väga 

oluline seetõttu, et see annab ettevõtte töötajatele, juhtidele ja teistele sidusgruppidele ühise 

arusaama ettevõtte olemusest. Lisaks annab see aluse strateegiliste otsuste tegemiseks. Et 

need väärtused jõuaksid ettevõtte igapäevastesse tegevusse, peavad nad seotud olema 

ettevõtte strateegiaga. 

McGaw jt. (2006) hindavad, et 90% ettevõtetest on kirja pannud oma peamised väärtused. 

Samas tõdevad nad, et väärtuste deklaratsioon ja selle kasutamine oma ettevõtte arendamiseks 

on kaks ise asja. Ka Eesti Vastutustundliku Ettevõtluse indeksis osalenud ettevõtete puhul 

osutus Rääski (2008) hinnagul nõrgimaks valdkonnaks põhimõtete integreerimine. Paljudel 

küsimustiku täitnud ettevõtetel on olemas vastutustundliku ettevõtluse põhimõtted ning need 

kajastuvad ettevõtte missioonis ja väärtustes, kuid probleemi valmistab põhimõtete töötajateni 

viimine. Lencioni (2002:113) järgi defineerivad paljud ettevõtted väärtusi sellepärast, et nad 

tunnevad, et nad peavad seda tegema. Seda põhiliselt juhtimiskirjanduse alusel. Väärtuste 
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„loosungid” aga jäävad sisuliselt tühjaks ning tühjad loosungid tekitavad töötajates 

küünilisust ja vähendavad juhtkonna usaldatavust. 

Gergely (2007:63) pakub välja viis peamist põhimõtet, mille abil määratleda oma 

tegutsemispõhimõtteid. Neid teemasid läbi mõeldes on ettevõttel lihtsam kirja panna oma 

väärtused, milles kajastub sotsiaalne vastutustunne (vt. Tabel 3).  

Tugevate väärtuste valimine ja nendest kinnipidamine nõuab ettevõttelt julgust. Kui ettevõte 

tahab, et tema tuumikväärtused organisatsioonis tõeliselt koha leiavad, siis peavad need olema 

integreeritud kõigisse töötajatega seotud protsessidesse – tööle värbamine, tulemusjuhtimise 

süsteemid, ametikõrgenduste ja boonuste kriteeriumid ning ka töölt lahtilaskmise poliitikad 

(Lencioni, 2002:116). Oluline kriteerium väärtuste ellu viimisel on ka juhatuse eeskuju 

töötajatele.  

Tabel 3. Põhimõtted sotsiaalselt vastutustundlike väärtuste defineerimisel 

 Traditsiooniline ettevõte Tõeliselt vastutustundlik ettevõte 

Transport Transpordi vahemaad loevad ainult 
kuluartiklitena; eesmärk on odav tarnimine 
ja võimalikult suur turg. 

Transpordi koormust minimiseeritakse, pika 
maa tarneid tehakse ainult siis, kui need on 
täielikult õigustatud. Püüdlused end varustada ja 
turustada kohalikul tasandil. 

Õiglus Selle saavutamine ei ole ettevõtte, vaid riigi, 
kirikute ja heategevuse asi. Efektiivsus on 
peamine eesmärk, läbi odavamate ja parema 
kvaliteediga toodete tootmise. 

Kuigi peamine kaubanduse eesmärk ei ole 
õiglus, ei suurenda ettevõte oma tegevustega 
ebaõiglust. Õiglane kaubandus, palgad ja 
töötingimused. 

Majandus CSRi kontseptsioon on arusaamatu. 
Majanduslikud üksused üritavad olla nii 
majanduslikud kui võimalik. 

On selge vahe majandusliku ja maniakaalse 
majanduslikkuse vahel. Olla majanduslik on 
oluline tingimus, kuid mitte keskne eesmärk. 

Suurus Eesmärk on kasvada iga hinnaga. 
Konkurentsivõime ja võim turul kasvavad 
suurusega käsikäes. Vastavalt 
majanduslikule seadusele vähendab kasv 
suhtelisi kulusid. Sa kas sammud või sind 
tallatakse jalge alla. Iga-aastaselt kasvav 
sissetulek on vajalik. 

Eesmärgiks on optimaalne suurus. 
Suurejooneline kasv on sama ohtlik kui 
arengupeetus. Turul koha leidmine ja pikaajalise 
jätkusuutlikkuse väärtuse lisamine on olulised. 
Sissetulek peab olema enam-vähem konstantne 
pikaajaliselt, mitte tingimata võimenduv. 

Toode  Toodetakse mida iganes turg reasliseerib. 
Kõik, mida seadus ei keela, on lubatud. 
Kohustuslik on aktiivne panus oma toote 
turunõudluse kasvatamiseks. 

Otsitakse tooteid ja tegevusi, mis sobivad 
jätkusuutlikku maailma. Mitte kõik, mis on 
lubatud, ei ole õige ja hea. Rahuldatakse tõelisi 
vajadusi ja osaletakse terves konkurentsis, kuid 
ei looda uut nõudlust. 

Allikas: Gergely, 2007:63 
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McGaw jt. (2006) pakuvad välja mõõdiku Return on Values (ROV) ehk väärtuste rentaablus, 

mis oleks 360 kraadi hinnang ettevõtte väärtustepõhisele tegevusele. Autor usub, et 

ettevõtetele, kelle jaoks väärtuste kaudu juhtimine on oluline, oleks selline töövahend vägagi 

kasulik. 

2) Sotsiaalselt vastutustundlik strateegiline planeerimine on ettevõttes läbiviidud 

algusest lõpuni 

Strateegiline planeerimine algab pikaajalise visiooni paikapanemisest, seejärel määratletakse 

missioon ja ettevõtte väärtused. Viimased annavad ettevõttele selgema pildi oma tegutsemise 

meetoditest. Väärtused (ka ‚tegutsemise põhimõtted’) näitavad kuidas ettevõte oma 

igapäevatööd teeb. Strateegia loomises defineeritakse järgnevalt konkreetsed eesmärgid 

ettevõttele ja allüksustele ning neist lähtuvalt koostatakse tegevuskavad. Suuremas ettevõttes 

tehakse ettevõtte üldine strateegia ning valdkondade või osakondade strateegiad (näiteks 

personalistrateegia), mis haakuvad otseselt ettevõtte strateegiaga.  Strateegiaid vaadatakse 

regulaarselt üle, hinnatakse saavutatut ning luuakse lisaeesmärke tulevikuks. Koostatud 

tegevusplaanide alusel hinnatakse tulemusi nii ettevõtte ja osakonna kui ka üksiku töötaja 

tasandil.  

Nagu eelmises punktis kirjeldatud, on ettevõtetes missiooni ja väärtuste defineerimine kuid 

nende mitte jõudmine tegevuskavadesse üsna levinud. Tegevuskavad tehakse küll, kuid 

sõltumatult formuleeritud väärtustest. Seega jäävadki väärtused „loosungiteks”. Samas on ka 

tegevuskavade kaudu tulemuste planeerimine tihtipeale poolik. Tegevuskavades määratakse 

vajalikud tegevused, kuid ei määratleta mõõdikuid tulemuste mõõtmiseks ja hindamiseks 

firma üldeesmärkide taustal. Sellisel juhul saab ettevõte ainult hinnata tegevuskavade endi 

täitmise taset, aga mitte ettevõtte eesmärkide saavutamise taset. 

Selline poolik strateegiline planeerimine on ettevõtetes üsna tavaline. Lihtne näide, kus 

väärtused ja tegevused ei ole kooskõlas: organisatsioon seab oma strateegiliseks eesmärgiks 

klientide rahulolu kasvu 20% järgneval aastal. Boonussüsteem näeb aga ette 

klienditeenendajate tasustamist klientide arvu pealt. Antud juhul toetab organisatsiooni 

tegevus klientide arvu kasvu, aga mitte nende rahulolu kasvu. Kui strateegiliste eesmärkide 

saavutamine ei ole läbi kogu organisatsiooni planeeritud, võib kergesti juhtuda, et eesmärgid 

on paigas, aga organisatsioon tegelikkuses töötab neile eesmärkidele vastu, selle asemel, et 

neid eesmärke saavutada. 
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Peamine järeldus on, et kui ettevõte on sotsiaalselt vastutustundlik ja tahab selles vallas 

midagi ära teha, siis on oluline see algusest peale siduda oma strateegiasse ning strateegiat 

ellu viia algusest lõpuni. 

3) Arusaam äritegevuse mõjust keskkonnale ja analüüs võimalustest 

keskkonnamõju vähendamiseks ja keskkonna juhtimiskava 

Keskkondlikult vastutustundliku ettevõtte esimene tegevus peaks olema kaardistada oma 

mõju keskkonnale ja ühiskonnale, et oleks võimalik hinnata adekvaatselt riske ja otsustada 

prioriteetsete tegevusvaldkondade üle. Analüüs peaks kindlasti käsitlema kogu firma tegevust, 

nii põhitegevust kui tugitegevusi. Keskkonnamõju hinnangut võib esitada ökoloogilise 

jalajälje aruandena, heitgaaside aruandena või üldise keskkonnamõju hinnangu aruandena. 

Oluline on, et kogu firma tegevuse mõju oleks hinnatud. 

Kui on kaardistatud ettevõtte tegevuse mõjud keskkonnale, on järgmiseks sammuks 

analüüsida ettevõtte võimalusi nende mõjudega tegelemiseks. Kuigi kavatsused võivad olla 

parimad, võivad esile kerkida mitmed piirnagud, näiteks tegevust mõjutavad ebasoodsad 

konkurentsitingimused, tegevuse liiga kõrge maksumus jms. Seega on oluline, et oma mõjude 

vähendamine oleks planeeritud konkreetsete tegevuste kaudu ja pandud vastavalt võimalustele 

ajalisse raamistikku.  

Oma mõjudega tegelemiseks oleks kõige mõistlikum luua ettevõttes keskkonna-

juhtimissüsteem organisatsiooni üldjuhtimissüsteemi osana. See hõlmaks keskkonna-alaste 

eesmärkide seadmist, tegevust, auditeerimist ja vajaliku organisatsioonilise struktuuri ja 

töökorralduse tekitamist. Gergely (2007:36) esitab keskkonnajuhtimissüsteemi eesmärgiks 

looduslike ressursside säästmise sisendina ning reostuse ja riskide vähendamise väljundina. 

Olemasolevad ametlikud keskkonnajuhtimissüsteemid on näiteks ISO 14001 ja EMAS. 

Mitteametliku süsteemi näitena on Hoffman (2006) koostanud juhendi ettevõtte 

keskkonnamõju vähendava tegevusplaani koostamiseks. Läbi kaheksa sammu luuakse 

konkreetne tegevuskava firma heitgaaside vähendamiseks. Need on analüüs, 

tegevusvõimaluste hindamine, eesmärkide seadmine, finantsmehanismide loomine, 

organisatsiooni kaasamine, strateegia formuleerimine, välissuhete koordineerimine.  

On oluline, et keskkonnajuhtimine haaraks kogu firma tegevust ja keskkonnamõjusid. Talve 

ja Põld (2005:54) soovitavad organisatsioonipõhist keskkonnajuhtimissüteemi täiendada ka 

tootepõhise olelusringi hindamisega. 
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1.2 Sotsiaalse vastutuse rakendamine ettevõtetes ma ailmas ja 

Eestis 

1.2.1 Peamised institutsioonid 

Institutsionaalsed erinevused Euroopa ja USA vahel mõjutavad seda kuidas CSR teemasid 

lahendatakse avalike regulatsioonide kaudu. Euroopas on mittetulundusühingud olnud edukad 

rahvuslike valitsuste veenmisel kliimamuutusi tõsiselt võtma ja Euroopa Liidu tasandil ühist 

tegevuskava välja töötama. Juba 70-ndatel jõudsid Euroopas keskkonnakaitsjate grupid 

keskkonnateemadega Euroopa Liidu tasandile. USA on alati olnud enam mõjutatud 

tööstuslikest ja majanduslikest huvidest, oluliselt vähema mõjuga keskkonnaalastelt 

mittetulundusühingutelt (Doh, Guay, 2006:64). Euroopas on valitsusvälised huvid peaaegu 

alati saanud võimaluse valitsuse poolt haldavatel teemadel kaasa rääkida.  

Sihipärane ja planeeritud ülemaailmne tegevus ettevõtte sotsiaalse vastutuse praktikasse 

suunamiseks algas 2000. aastal kui Kofi Annani algatusel loodi ÜRO Global Compacti 

initsiatiiv, mille eesmärgiks on julgustada ettevõtteid üle maailma võtma kasutusele säästlikud 

ja sotsiaalselt vastutustundlikud tegutsemispõhimõtted ning nende kohta teostama ka 

aruandlust. Praeguseks on ÜRO Global Compact-iga liitunud üle 5200 allakirjutanu, kelle 

hulgas on 4000 ettevõtet 120 riigist üle maailma. (United Nations... 2008) 

ÜRO on algatanud ka keskkonnaalase programmi UN Environment Program, UNEP. See 

omakorda koordineerib säästva ehituse initsiatiivi Sustainable Building & Construction 

Initiative (SBCI). Viimane loodi 2006 aastal partnerlusena ÜRO, ehitussektori sidusgruppide, 

sh arhitektide, materjalitootjate, ehitusfirmade, kinnisvarainvestorite ja -omanike, 

ehitusjuhtide, professionaalsete ühingute jt. huvitatud poolte vahel. SBCI liikmed on maailma 

juhtivad ettevõtted näiteks nagu Skanska, Lafarge jt. (UNEP... 2008)  

Euroopa Komisjon on aktiivselt tegelenud CSRi levitamisega alates aastast 1999. Komisjoni 

hinnangul (2006:2) vajab Euroopa sellist avalikku kliimat, kus ettevõtjad on hinnatud mitte 

ainult kui hea kasumi teenijad, vaid ka selle eest, et nad annavad õiglase panuse tegelemaks 

teatud sotsiaalsete väljakutsetega. Euroopa Komisjoni peamine eesmärk on „making Europe a 

pole of excellence on corporate social responsibility” (Euroopa kujundamine ettevõtte 

sotsiaalse vastutuse suurepärasuse verstapostiks).   
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European Construction Technology Platform (ECTP) on initsiatiiv ühendamaks kogu 

ehitussektorit – peatööettevõtjad, seadusandjad, arhitektid (jt disainerid), ostvad üksused, 

varustajad, kliendid ja kasutajad – et leida ühised ja selged prioriteedid. (ECTP, 2005:2). 

Visioon: luua teadmustele põhinev, konkurentsivõimeline ja jätkusuutlik ehitussektor. 

Euroopa Komisjoni Employment, Social Affairs and Equal Opportunities töögrupp korraldab 

iga-aastaselt CSR konverentse (EC 2008). 2007 aastal toimus konverents Brüsselis teemal 

„CSR at the global level: what role for the EU?”. Esinejaid oli ILOst, GRIst, OECD-st, 

ÜROst, Euroopa Komisjonist, erienvatest firmadest, organisatsioonidest,  tööandjate- ja 

ametiühingutest. Eestist osales konverentsil Sotsiaalministeeriumi esindaja. 

Ka ECTP korraldab rahvusvahelisi konverentse. 2006 aasta novembris toimus konverents 

Versailles, Prantsusmaal. Käsitletud teemadeks olid kogu ehitussektori muutmine 

jätkusuutlikuks ja tulevikku suunatuks, ettevõtete osalusprojektide ettekanded, ECTP tuleviku 

prioriteedid ning arutelud toimusid gruppides näiteks teemadel ressursisäästlikud hooned ja 

jätkusuutlikud transpordivõrgustikud. 

Olulisemad organisatsioonid on veel: 

�� CSR Europe, mis koondab Euroopa ettevõtjad jagamaks omavahel vastutustundliku 

ettevõtluse kogemusi. (CSR Europe 2008) 

�� Global Reporting Initiative (GRI) on mittetulunduslik organisatisoon, mis arendab ja 

avalikustab juhiseid majandusliku, keskkondliku ja sotsiaalse tegevuse aruannetele. 

(KPMG & GRI, 2007:2). Aruanded on avaldatud internetis CorporateRegister.com 

vahendusel.  

�� AccountAbility on mittetulunduslik organisatsioon, mis koosneb ettevõtjetest, 

teenusepakkujatest, akadeemikutest ja ühiskonnaliikmetest. Peamiseks eesmärgiks on 

ühiskonnagruppide vastutusvõime arendamine ja mõõtmine. Välja on töötatud 

vastutusvõimelisuse standard AA 1000. (AccountAbility 2008) 

�� CERES (Coalition for Environmentally Responsible Economics). Organisatsioon 

USAs, mis jälgib firmade tegevust, annab välja aruandeid ja hindab 

hindamismeetodeid. 1997 aastal algatasid CERES ja UNEP jätkusuutlikkuse 

aruandeid standardiseeriva initsiatiivi GRI. (CERES 2008) 
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�� Context on konsultatsioonifirma, mis spetsialiseerub ettevõtete vastutuse levitamisele 

ja analüüsimisele. Nad töötavad koos rahvusvaheliste firmadega kõigis sektorites, 

aidates firmadel teha sotsiaalselt vastutustundlikke strateegiaid, aruandeid, 

sidusgruppide analüüse ja uuringuid (Context 2008). Igaaastaselt analüüsivad nad 

Corporate Responsibility aruannete trende. 2006 aastal olid partnerluses 

CorporateRegister.com’iga, kust said väärtuslikke aruannete andmeid.  (Context, 

2006:5) 

Ka Eestis on loodud üksus ettevõtete sotsiaalse vastutustunde levitamiseks ja süvendamiseks 

ühiskonda – Vastutustundliku Ettevõtluse Foorum (VEF). See loodi 2005. aastal Avatud Eesti 

Fondi poolt toetatud mittetulundusliku projektina. Siiani on peamiselt tegeletud CSRi 

tutvustamisega, idee levitamisega ja Eesti ettevõtete CSR taseme mõõdistamisega 

(Vastutustundliku... 2008a). Hiljuti, 2008 aasta alguses, jõuti ka konkreetsema tulemuseni – 

loodi Eesti esimene vastutustundliku ettevõtluse indeks (Rääsk, 2008). See koosneb 

küsimustikust, mille osalevad firmad vabatahtlikult täidavad ning tulemuste alusel 

järjestatakse ettevõtted pingeritta, mis avaldatakse korra aastas Äripäevas. Esimesel 

toimimisaastal osales 14 firmat. Ehitussektori esindajaid osalevate firmade seas ei olnud. 

VEFiga teeb koostööd ka Eesti Kaubandus- ja Tööstuskoda. 

Eesti riigil on tehtud ka säästva arengu strateegia aastani 2030 „Säästev Eesti 21” 

(Keskkonnaministeerium 2005), mis kinnitati Riigikogu poolt septembris 2005. See strateegia 

määratleb Eesti riigi ja ühiskonna arendamise eesmärgid aastani 2030 ning seostab majandus-, 

sotsiaal- ja keskkonnavaldkonna arengud kooskõlas ülemaailmsete (Agenda 21) ja Euroopa 

Liidu pikaajalist arengut määratlevate dokumentidega (Keskkonnaministeerium 2008). 

Jätkusuutlikku arengut propageerib Eestis ka Säästva Eesti Instituut (SEI), mille 

strateegiliseks eesmärgiks on säästva mõtteviisi propageerimine ja teadlikkuse tõstmine 

muuhulgas ka ettevõtluses. Korraldatakse seminare ja koolitusi, koostatakse trükiseid, 

levitatakse keskkonnajuhtimisalast infot (ISO14001 ja EMAS standardeid), teostatakse ja 

levitatakse olelusringihindamise metoodikat (vt. ka peatükk 1.3.3) ning korraldatakse 

keskkonnaaruannete koostamise koolitusi.  (Säästva... 2008) 

Euroopa Liidu 7-ndas Raamprogrammis (2007-2013) on ehitussektori esindajatele mitmeid 

võimalusi saada uuenduslikele projektidele rahastust. (Archimedes web, 2008) 
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1.2.2 Praktilises rakenduses aktuaalsed teemad 

Ettevõtte sotsiaalne vastutus on rahvusvaheliste firmade hulgas üha populaarsemaks saamas. 

McKinsey uuring 230 rahvusvahelise organisatsiooni seas näitab, et 90% rahvusvahelistest 

firmadest laiendavad pidevalt oma sotsiaalsest vastutustundest tulenevaid tegevusi. Selles 

trendis on oluline osa töötajate, tarbijate ja muude sidusgruppide poolsel survel. Samal ajal 

näevad nii mõnedki tippjuhid neid uusi nõudeid kui võimalusi saavutada konkurentsieelist ja 

tegeleda globaalsete probleemide lahendamisega üheaegaselt (Bielak jt., 2007). 

Üha enam firmasid teevad aruandeid oma sotsiaalselt vastutustundlike tegevuste kohta. 

Samuti on välja kujunenud juba uus generatsioon äritegevuse hindamiseks sotsiaalse ja 

keskkonnaalase tegevuse järgi. World Economic Forum järjestab igal aastal ettevõtteid 

jätkusuutlikkuse järgi nimekirja “100 most sustainable corporations”. Porter ja Kramer 

(2006:78) kahtlevad, kas kõigi nende organisatsioonide, kes ettevõtteid sotsiaalse käitumise 

järgi järjestavad, meetodid on valiidsed. Samas tunnistavad nad, et positiivse aspektina 

tõmbavad need ettevõtete järjestused päris palju avalikkuse huvi.  

Üks olulisemaid ja aktuaalsemaid teemasid ongi hetkel ülemaailmse CSRi valdkonnas 

ettevõtete sotsiaalse vastutustunde mõõtmine ja aruandlus. Gergely hinnangul (2007:59) 

on hoolimata suurest ja üha kasvavast jätkusuutslikkuse aruannete ja CSR strateegiate hulgast 

üsna vähe firmasid, keda saaks nimetada tõeliselt vastutustundlikuks ettevõtteks.  

CSR aruandluse vastu on kriitikat tulnud mitmelt poolt. Peamised etteheited on: 

1. aruannete vähene konkreetsus ja omavaheline võrreldamatus. Norman ja MacDonald 

(2004) ründavad CSR mõõtmise metodoloogiat, kuna see ei ole konkreetne, ei näita 

olulisi asju, ei suhesta näitajaid firma suuruse ja asukohaga. Samuti ei ole aruannetes 

numbrite juures skaalasid, mis paneks paika vastava mõõdiku aktsepteeritava taseme. 

Sarnasel seisukohal on ka Pava (2007:108), kes peab seda ärieetika liikumise üheks 

suuremaks piiranguks, et ettevõtete sotsiaalset ja keskkonnaalast tegevust ei ole 

suudetud mõõta järjepideval ja omavahel võrdlust võimaldaval moel.  

2. Ettevõtetel on lihtne aruandeid ärakasutada enda huvides, esitades ainult osalist 

informatsiooni ning jättes kõige olulisema välja. Pava (2007:109) toob näite sigarette 

tootvast firmast, kes oma aruandes ei too välja statistikat sigarettide kahjulikkuse kohta 

ja surmajuhtumite kohta, vaid vihjab ähmaselt suitsetajate “enda valiku” peale. See ei 
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ole eetiline aruanne vaid eetiline keel, et peita ebaeetilisi tegusid, leiab Pava (2007:109). 

Context (2006:9) analüüsis ettevõtete väljaantud CSR aruandeid ja leidis, et firmad 

kipuvad kinni jääma väikeste riskide detailsetele hinnangutele või kogukondlikule 

filantroopiale, vältides kommenteerimast tõelisi nende tegevusest tulenevaid riske.  

3. Aruanded ei järgi etteantud juhiseid ja on liiga pikad. Eelnevalt mainitud analüüsis leidis 

Context (2006:5), et aruannete efektiivsust ja loetavust vähendab oluliselt see, et nad 

tehakse liiga pikad. Ühe analüüsitud ettevõtte aruanne oli koguni 380 lehekülge. 

Euroopas on keskmine aruannete lehekülgede arv 72 ja USAs 44 (Context, 2006:12). 

Samas on GRI poolt etteantud aruande vorm, mis peaks aitama ettevõtetel jääda 

vajalikesse raamidesse aruannet koostades, kuid ainult 10% Euroopa ja 2% USA 

firmadest järgivad seda vormi. (Context, 2006:10) 

4. Aruanded ei ole objektiivse hindaja poolt kinnitatud. Context (2006:12) leidis tehtud 

analüüsis, et Euroopas on 55% ja USAs vaid 5% aruandeid lastud ametlikult 

aktsepteeritavalt kinnitada.  

Samas leiab Pava (2007:108), et CSR aruannete koostajaid ei tohiks kritiseerida, kuna nad on 

ainsad, kes üritavad välja töötada mingitki süsteemi sotsiaalse vastutustunde analüüsimiseks. 

Selge on, et aruandlust tuleb parandada. Kuna aruannete tegemine, aruannete vorm ja 

kajastatav info on vabatahtlikud, siis on arusaadav miks on üles kerkinud eelpool esitatud 

probleemid.  

Autor vaatas läbi aruandeid esitanud firmade nimekirja eesmärgiga leida ka ehitusfirmasid 

teiste seast. Euroopa regioonis ei olnud 2005 aastal ükski ehitusfirma esitanud CSR aruannet  

(Context, 2006:16-27). USAs ja teistes maailma regioonides oli ehitussektor esindatud paari 

firmaga, kuid ükski mainitud aruannetest ei olnud erapooletu osapoole poolt ametlikult 

hinnatud. Peamiselt olid aruanded energia- ja finantssektorite firmadelt.  

Brüsselis toimunud CSR konverentsil (22.nov 2006) esitas Friends of the Earth Europe oma 

nõudmised edasistele CSR tegevustele Euroopa tasandil (Friends... 2006). Nende peamine 

nõue oligi: rohkem selgeid regulatsioone ja olemasolevate rahvusvaheliste reeglite järgimise 

kohustuslikuks muutmine firmadele. Sellel konverentsil tegid Friends of the Earth Europe 

ettekande teemal „Give us real CSR; not just hollow Public Relations”, kus nad lisaks 

aruandluse kritiseerimisele tõid välja ka järgmised punktid: Euroopa Liidu CSR protsess on 
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liiga nõrk; EL komisjon ei arvesta midagi peale vabatahtlike meetodite; firmade CSR 

poliitikad ei fokusseeru nende peamisele ärile; firmad kasutavad CSRi kui PR vahendit. 

Euroopa Liidu üks olulisemaid pikaajalisi eesmärke on jätkusuutlik areng. Euroopa Komisjon 

leiab, et CSR panustab oluliselt jätkusuutlikku arengusse samal ajal suurendades Euroopa 

innovatiivsuse potentsiaali ja konkurentsivõimet (EC, 2006:3). Euroopa Komisjon jätkab 

CSRi levitamist ülemaailmselt, et toetada ÜRO Millennium Development Goals’e, ILO 

eesmärke, OECD eesmärke ning ÜRO Gobal Compact’i. Komisjon kutsub ärijuhte ja teisi 

olulisi sidusgruppe Euroopas üles osalema tagasisidestamise protsessis poliitiliste juhtidega 

keskmise ja pikaajaliste seaduste ja regulatsioonide üle, mida on vaja jätkusuutlikkuseks ning 

pakkuma välja ambitsioonikaid ärialaseid reaktsioone, mis on väljaspool olemasolevaid 

seadusandlike miinimumnõuete raame. (EC, 2006:3) 

CSRi edasises levitamises näeb Komisjon (EC; 2006:8) prioriteetidena CSRi teadlikkuse 

tõstmist, koostööd liikemsmaade riiklike CSRi esindajatega, tarbijatele antava informatsiooni 

ja läbipaistvuse tõhustamist, jätkuvat uurimistööd konkurentsi ja jätkusuutliku arengu alal, 

CSRi alase hariduse pakkumist koolides. 

1.2.3 Vastutustundlike ettevõtete töövahendid 

Sotsiaalsed ootused CSRile on muutunud üha selgepiirilisemaks ning töövahendid CSRi 

rakendamiseks ja mõõtmiseks üritavad täita tühimikku kohustuslike seaduste, universaalsete 

põhimõtete ja väärtuste vahel, mida kajastavad sellised kokkulepped nagu näiteks Universal 

Declaration of Human Rights. (EC, 2003:5) 

Vastutustundliku ettevõtluse instrumentide loodud väärtust analüüsides, võib need 

instrumendid jagada (EC, 2003:25): 

�� ‚protsessi lõpu’ instrumendid. Erinevad aruanded firma sotsiaalse vastutuse raames. 

�� ‚kaksik-instrumendid’, mis üritavad siduda kokku äri ja sotsiaalse tegevuse. Näiteks 

indeksid, kus firmasid hinnatakse nii sotsiaalse kui majandusliku tegevuse eest 

võrdselt.  

�� ‚võimaldajad’ instrumendid, mis aitavad ettevõttel luua sisemisi protsesse sotsiaalse 

vastutuse alase tegevuste jaoks. Näiteks erinevad vabatahtlikud standardid – 

ISO14001, EMAS, OHSAS 18001, AA1000 jms.  
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�� ‚signaalid avalikkusele’, kuhu kuuluvad sertifikaadid ja märgistused. Need aitavad 

luua usaldust klientides ja teistes sidusgruppides. 

Euroopa Komisjon on andnud välja kokkuvõtte võimalikest CSRi töövahenditest: ABC of the 

Main Instruments of Corporate Social Responsibility (EC, 2004).  

1.3 Keskkonnaalase sotsiaalse vastutuse olulisus eh itusettevõtetes 

Ehitussektor on seotud paljude kriitiliste kliimamuutuste ja teiste keskkonnaprobleemide 

põhjustega. Ehitusmaterjalide tootmisega seotud heitgaasid on tavapäraselt liigitatud 

tootmissektori alla, kuid on konkreetselt seotud ehitustegevusega. Hoonete energiakasutus on 

tavaliselt energiasektori osa, kuid on samuti otseselt seotud ehitussektoriga. UNEP (2007:1) 

hindab hoonetega seotuks olevat 40-45% kogu esmasest energiast Euroopas.  

Kui energiasektoril on juba aastaid olnud avalikkuse tähelepanu ning aktiivselt tegeletakse 

alternatiivsete energiaallikate leidmisega, siis ehitussektorile ei ole sellist avalikku tähelepanu 

veel osutatud. On küll arenenud ökoehituse nišš, kuid ehitusturu mahte arvestades on see nišš 

väga väike. Magistritöö autori eesmärk ongi äratada tähelepanu ehitussektori keskkonna-

mõjude vähendamise vajalikkusele. 

Käesolevas osas on antud ülevaade kõige kriitilisematest keskkonnaprobleemidest ning 

ehitussektori osast nendes probleemides. Samas annab autor kokkuvõtliku ülevaate 

potentsiaalsetest tegevustest, mille kaudu ehitussektor saaks oma keskkonnamõju vähendada.  

Kliimamuutuste kriitilisust ja ehitussektori potentsiaalseid tegevusi kajastas autor ka 

küsimustikus, mille alusel viis läbi intervjuud uuringus osalenud ehitusettevõtetes. 

1.3.1 Kriitilised keskkonnaaspektid 

Globaalne kliima soojenemine on otsene tulem süsihappegaasi ja teiste kasvuhoonegaaside 

õhkupaiskumisest. Teadusliku tõestuse olemasolu sellele hüpoteesile kinnitati 1990-ndate 

alguses (Gergely, 2007:26; PEW... 2008; Cogan, 2006). Nimetatud gaaside õhkupaiskumine 

on otseselt seotud inimtegevusega ning sellel saab olema palju tõsiseid ja potentsiaalselt 

kahjutegevaid tagajärgi tulevastel aastakümnetel (Stern Review, 2006; PEW... 2008; Thomas, 

Tennant, Rolls, 2000). Praeguseks ei ole küsimus enam kas kliimasoojenemine toimub, vaid 

mida saaks teha, et seda protsessi aeglustada ja tagajärgi pehmendada (Hoffman, 2006:3). 
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Süsihappegaasi konsentratsioon atmosfääris on 380 ppm (parts per million), mis on kõrgem 

kui see on olnud 400 000 aasta jooksul (Stern Review, 2006; PEW... 2008; Cogan, 2006). 

Punane (ühtlaselt kulgev) joon joonisel 1 tähistab CO2 taset viimase 22000 aasta jooksul, 

viimasest jääajast alates. Joone vertikaalne tõus graafiku paremal pool näitab CO2 taseme 

tõusu atmosfääris industriaalse revolutsiooni algusest kuni tänaseni (Global... 2008). 

Temperatuuri ja CO2 taset 20 000 aasta eest mõõdavad teadlased uurides jääkihte Antarktikas 

ja Gröönimaal. 

 

 

Joonis 1. Temperatuuri ja CO2 muutus viimasest jääajast alates 

Allikas: Global warming FAQ, 2008 

20. sajandi jooksul tõusis maakera keskmine temperatuur 0,7-0,8 0C võrra ja merevee tase 17 

cm (Gergely, 2007:26). Sterni aruande (2006) hinnangul on 99%-line tõenäosus, et aastaks 

2050 tõuseb maakera keskmine temperatuur 2 0C ning 50%-line tõenäosus, et aastaks 2100 

tõuseb see 5 0C, juhul kui praegused tegutsemisharjumused ei muutu.  

Mis juhtub, kui maakera temperatuur tõuseb rohkem kui 50C? Tsiteerides Sterni (2006:57) 

aruannet: „Selline globaalse temperatuuri tõus oleks võrdne soojenemisega, mis toimus 

viimases jääajast kuni praeguseni – ja on tõenäoline, et see põhjustab ülisuurt segadust ja 

laiamõõtmelist populatsioonide liikumist. Sellised „sotsiaalselt määravad” efektid võivad olla 
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katastroofilised, kuid neid on praegu väga raske mudelite kaudu kirjeldada, kuna 

temperatuurid oleksid väga kaugel väljaspool inimkonna senist kogemust.”. 

Kliimamuutused on tõsine ja reaalne probleem, kuid sellel on ka reaalsed lahendused. Osa 

selle mõjusid on aga juba vältimatud ning nõuavad inimkonna kohanemist nendega (PEW... 

2008:2; Cogan, 2006:1). Inimene on kiiresti kohanev muutuvate oludega, kuid paljud looduse 

ökosüsteemid ei ole nii paindlikud ning võivad saada parandamatut kahju (Cogan, 2006:8). 

Juba praegu on tõsised kliimasoojenemise tagajärjed nähtavad: polaarjää sulab, liustikud 

kõikjal maailma mägedes taanduvad, tormid on üha intensiivsemad, taime ja loomaliigid 

kannatavad muutunud tingimuste käes ja surevad välja (PEW... 2008; Cogan, 2006; Thomas, 

Tennant, Rolls, 2000:14). Euroopas on oodatud kliimamuutused käes: lõunapool on suvel 

väljakannatamatud kuumalained ja põhjapool toimuvad üha tihedamini üleujutused ning 

talved on muutunud märjaks ja tormiseks (Gergely, 2007:27). 

Et aga vältida kõige hullemaid tagajärgi, peaks CO2 tase atmosfääris stabiliseeruma. Selleks 

on loodud erinevaid stsenaariume (Stern, 2006). Kui inimkond suudaks stabiliseerida CO2 

taseme atmosfääris tasemele 450 ppm (vt. Lisa 4), tähendaks see kõige karmima hinnangu 

järgi ikkagi 21% tõenäosust, et maakera temperatuur tõuseb 50C ja 50% tõenäosust, et see 

tõuseb 30C (Stern, 2006:195). Samas tähendab tasemele 450 ppm stabiliseerimine, et aastaks 

2050 peaks inimkond vähendama oma heitgaase 85% võrreldes tasemega, mis selleks ajaks 

tekiks, kui midagi ette ei võeta (vt. Lisa 4). See on tõsine väljakutse, mis nõuab koostööd ja 

osalust üle maailma. Mitte ainult rahvusvahelisel ja riiklikul tasandil (näiteks Kyoto protokolli 

kaudu) vaid iga üksiku ettevõtte ja inimese tasandil. 

Inimtegevuse mõju kirjeldamiseks maakerale on võetud kasutusele termin „ökoloogiline 

jalajälg”. See on ressursside juhtimise vahend, mis mõõdab kui palju bioloogiliselt 

produktiivse maa ja vee pinda inimpopulatsioon vajab, et olemasoleva tehnoloogiaga toota 

tarbitavaid ressursse ning absorbeerida tekkinud jäätmed (Rees, Wackernagel, 2004; Gergely, 

2007:26; Kitzes, et al, 2007:1). Jalajälge väljendatakse globaalsetes hektarites (hektar, mis on 

normaliseeritud maailma keskmise produktiivsuse tasemele aastas). 

Inimkonna ökoloogiline jalajälg on olnud negatiivne juba viimased 20 aastat ja see suureneb 

pidevalt (Gergely, 2007:26). Keskmise jalajälje arvutuses on sees miljoneid inimesi, kes 

nälgivad, ning kelle enda ökoloogiline jalajälg on väga väike. Maailma keskmine tulemus on 

negatiivne arenenud maade tootmise ja tarbimise taseme tõttu (Joonis 2). Enamus jalajälje 
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suurenemisest on toimunud süsihappegaasi arvelt atmosfääris. Aastal 2003 oli inimeste 

nõudlus ressursside ja teenuste järele võrdne vähemalt 1,25 planeedi pakkumisjõudlusega. See 

lihtne arvutus aga ei jäta mingit jõudlust loomariigi nõudluse jaoks (Kitzes, et al, 2007:3). 

 

 
Joonis 2. Ökoloogilise jalajälje suurus ja rahvaarv kontinentide kaupa. 

Allikas: WWF, 2006 

Tõsine väljakutse inimkonnale (eriti arenenud riikidele) saab olema ka nafta otsalõppemine. 

Nafta otsasaamist ennustas M. King Hubbert juba 1956 aastal USAs. Tol ajal ei usutud 

ennustusi, kuid nüüdseks on üha enam teadlasi kinnitanud neid väiteid. Arvutuste järgi oli 

ülemaailmne nafta toodangu tipphetk 2005 aastal (Joonis 3). Aastal 2030 saab nafta tootmise 

tase olema samal tasemel nagu see oli aastal 1980. Kuid maailma elanikkond on selleks ajaks 

oluliselt suurem kui oli aastal 1980 ning samuti on industrialiseerimise tase ülemaailmselt 

oluliselt kõrgem võrreldes mainitud ajaga. Ühel hetkel hakkab nafta hind järsult tõusma ning 

naftast sõltuvaid majandusi ootavad ees väga rasked ajad, et mitte öelda katastroofid. (Peak 

Oil, 2008) 



 39 

 

Joonis 3. Nafta varude prognoos aastani 2080  

Allikas: Peak Oil, 2008 

Vastavalt arvestustele langeb nafta tootmise tase iga aastaga 3%. Sellele lisanduvad mõjud 

sõdadest, terrorismist, ekstreemsest ilmast ning teistest geopoliitilistest faktoritest, mis 

langetavad nafta tootmise taseme hinnanguliselt 10%-lisele langusele igal aastal (Peak Oil, 

2008). Võttes arvesse majanduse praegust sõltuvust naftast, võivad tagajärjed olla 

katastroofilised. 

1.3.2 Ehitussektori tegevuse mõjud keskkonnale 

Hooned on suure osa ressursside kasutajad, jäätmete tekitajad, energia tarbijad ja osalised 

kasvuhoonegaaside põhjustamises. Paljudes riikides on õrnad ökosüsteemid tasakaalust välja 

viidud ehitustegevuse tagajärjel. Otseseid seoseid selle tegevusega võib tuua üleujutuste, maa 

ja muda lihete ja äärealade hülgamise juhtumitega. ÜRO keskkonnaprogrammi UNEP 

andmetel on hooned vastutavad 45% kasvuhoonegaaside õhkupaiskumise eest arvestades 

nende „sünnist surmani” aspekte (UNEP, 2007:2). UNEP’i (2007:1) hinnangul kasutatakse 

üle maailma 30-40% kogu esmasest energiast hoonetes ning Euroopas hindab UNEP seda 

taset olevat 40-45%. Samas pakub ehitussektor tüüpiliselt 5-10% tööhõivest rahvuslikul 

tasemel ja tavaliselt toodab 5-15% SKT-st (Ibid., 2007:1). 
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Jonesi (1998) ehitiste „sünnist surmani” (ehk olelusringi) kontseptsioonist lähtudes toimub 

energia tarbimine viies faasis (UNEP, 2007:7):  

a. Ehitusmaterjalide ja komponentide tootmisel, „sisemine energia”; 

b. Materjalide transport tehasest ehitusplatsile, „hall energia”; 

c. Hoone tegelik ehitamine, „otsene energia”; 

d. Kasutamise faas, „operatiivne energia”; 

e. Lammutamine ja osade taaskasutamine, „lammutamise-taaskasutuse energia”. 

Lisaks energia tarbimisele on ehitussektor üks suuremaid maailma loodusressursside 

kasutajaid ning seega potentsiaalne keskkonna reostaja. Ehitussektori negatiivne mõju 

looduskeskkonnale on väga suur: energia tarbimine, vedelad ja tahked ehitusjäätmed, 

ehitusmaterjalide transport, ohtlike ainete kasutamine. Igal aastal kasutatakse üle maailma 

umbes 3 miljardit tonni toormaterjali (40-50% kogu maailma majanduse materjalivoost 

tootmises) et toota ehitusmaterjale ja nende komponente (UNEP, 2007:17). Materjalidest on 

betoon, alumiinium ja raud need, millel on suurim energiavajadus ja mis on vastutavad suure 

hulga CO2 paiskumise eest atmosfääri. Tsemenditööstus panustab hinnanguliselt 5% kogu 

inimese poolt tekitatud CO2 emissioonist (Ibid., 2007:19). Plastik on samuti väga 

energiaintensiivne materjal – see vajab 15 käitluse faasi, igas neist on vaja energiat ja 

genereeritakse õhusaastet. (Ibid., 2007:2) 

Rahvusvaheliste keskmiste järgi kulutatakse arenenud riikides enamus hoone energiast selle 

kütmiseks (60%, soojades maades kulub enamvähem sama hulk hoone jahutamiseks), sellele 

järgneb vee soojendamine (18%) ja kodumasinad (6%). (Ibid., 2007:12) 

Thomas jt (2000:16) analüüsivad energia tarbimist erinevates sektorites ja maailmaosades. 

Nad leiavad, et sektorites, kus energia tarbimine on otseselt seotud hinna kujunemisega, on 

energia säästmises tehtud kõige enam edusamme. Teistes sektorites aga, sh ka ehitussektor, 

ollakse veel väga ebatõhusad energia suhtes, isegi kui jooksvad kulud on väga kõrged.  

1.3.3 Potentsiaal ehitussektori keskkonnamõjude väh endamiseks 

UNEP (2007:V) hindab ehitussektorit kui kõige emissioonirikkamat, kuid samas ka suure 

potentsiaaliga drastilisteks positiivseteks muutusteks. Ressursside kasutamises oluliselt 
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tõhusamaks muutumine, energiatarbimise oluline tõhustamine, keskkonnamõjude 

intensiivsuse vähendamine ja samal ajal kasumlikumaks muutumine on reaalsed võimalused 

ehitussektoris.  

Levinud vastuseis säästlikuma arenduse ja ehituse suhtes on arusaam, et nendega kaasneb 

oluline lisakulu. UNEP (2007:43) tegi analüüsi kasutades reaalseid andmeid mitmete 

jätkusuutlike tehnoloogiate ja lahenduste kohta. Leiti, et paljudel juhtudel on võimalik 

keskkonna-alased parandused saavutada väga väikese lisakuluga ning arvestades elutsükli 

perspektiivi, peaksid jätkusuutlikud hooned kokkuvõttes andma olulise kulude säästu. 

Autor toob välja tegevusi, mida ehitusettevõtted saaksid teostada oma keskkonnamõju 

vähendamise eesmärgil. Ettevõtetel on ka mitmeid teisi võimalusi, näiteks kontori nö. 

rohelisemaks muutmine jms. Järgnevalt toodud tegevused arvestavad siiski peamiselt 

ehitusettevõtete põhitegevust. 

1) Energiasäästlikud hooned 

UNEP’i hinnangul võiks Euroopa vähendada oma heitgaaside teket ehitussektorist umbes 400 

miljoni tonni võrra, kasutades olemasolevat tehnoloogiat, näiteks hoonete isoleerimiseks. 

Seda on rohkem kui Euroopa Liidu võetud kohustus kokku Kyoto protokolli järgi (UNEP, 

2007:11). Nagu joonisel 4 näha, on heitgaaside potentsiaalne tase, kasutades maksimaalselt 

ära tehnoloogilisi võimalusi, oluliselt madalam kui Kyoto eesmärk. 

 
Joonis 4. Energia tõhususe stsenaariumid 

Allikas: UNEP, 2007:11 
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Hoonete mitmekesisus ja kasutamise erinevus määravad ära energia säästmise meetodid. 

Üldised reeglid ja mudelid ei kehti kõikide juhtumite puhul. Kasutatavad energiaallikad, 

kasutatud meetodid ja lisatud varustus peavad olema planeeritud vastavalt vajadusele sellel 

konkreetsel objektil. 

UNEP (2007:26) toob oma aruandes ära kolm mudelit, mida saab kasutada ehitamaks 

hooneid, mis kasutavad energiat tõhusamalt: 

�� Madala energia hooned. USAs ja Euroopas on tehtud selliste hoonete 

arendamiseks palju uuringuid. Energiasääst saavutatakse suurema 

soojusisolatsiooni mahuga, kõrgekvaliteetsete akendega, õhukindlate 

struktuuridetailidega ja ventilatsiooni soojuse taastussüsteemiga. 

�� Null-energia hooned. Need hooned toodavad ise täpselt niipalju energiat kui ära 

kasutavad. See on üks suuremaid väljakutseid keskkonnateadlikus ja 

vastutustundlikus ehituses. Kasutatud tehnoloogia sisaldab päikesepatareisid, 

tuuleenergia kasutamist ja maasoojuspumpasid.  

�� Passiivsed hooned. Mugav sisekliima säilitatkse ilma aktiivsete soojus või 

jahutussüsteemideta. Ka mõnes mõttes null-energia hooned. Hea soojusisolatsioon, 

ilmakaarte järgi positsioneerimine, energiasäästlikud aknad ja aknaraamid, 

õhukindlus, passiivne välisõhu eelsoojendus maa all (soojendab välisõhu enam kui 

5 kraadiseks isegi külmal talvepäeval), tõhus soojuse taastamine kasutatud õhust, 

soe vesi päikesesoojusest, energiasäästlikud kodumasinad. Selliseid hooneid 

ehitatakse juba vähemalt Soomes ja Saksamaal.  

2) Keskkonnamõju hindamine 

Keskkonnaalane vastutustunne peaks algama oma keskonnamõju kaardistamisest. See annab 

ettevõtetele olulist informatsiooni prioriteetsete valdkondade suhtes keskkonnajuhtimis-

süsteemis. Samuti annab see laiemalt ühiskonnale selgust ettevõtte tegevuse mõjudest. Sellise 

informatsiooni abil on võimalik „koolitada” ettevõttega seotud sidusgruppe tegema tulevikus 

keskkonnasõbralikumaid otsuseid. Ehitusettevõtete puhul hõlmaks keskkonnamõjude 

hindamine nii kontoris kui ehitusplatsil toimuvat. Analüüs tuleks teha oluliste tegevustsüklite 

kaupa ehitustegevuses.  



 43 

Ehitussektori puhul on oluline tõdeda, et ehitusteenus tekib läbi mitmete eraldiseisvate 

üksuste (tellija, arhitekt, projekteerija, tarnijad, ehitaja). Keskkonnamõjud tekivad kõigi nende 

üksuste tegevuse koosmõjul. Selleks, et otsustada, kuidas vastutus mõjude eest üksuste vahel 

jaguneb, on vaja põhjalikumat analüüsi ning metoodika väljatöötamist. Hoone kui terviku 

jalajälje jaotumine erinevate ehitusteenuses osalevate osapoolte vahel peaks olema otsustatud 

kogu ehitussektori tasandil. Praegusel hetkel Eestis seda tehtud ei ole. Seetõttu on keskkonna-

alaselt vastutustundlikel ehitusettevõtetel võimalus piiritleda oma analüüsi ja aruannete ala 

iseseisvalt. (vt. ka 3.2 Analüüs) 

Üks võimalikest keskkonnamõjude mõõtmise meetoditest on ökoloogilise jalajälje mõõtmine. 

Ökoloogilise jalajälje kontseptsioon on defineeritud peatükis 1.3.1. Erinevaid ettevõtetele ja 

eraisikutele suunatud jalajälje mõõtmisvahendeid on loodud mitmeid. Paljud neist on 

internetis kättesaadavad kasutades vastava märksõnaga otsingut. Eestis on ettevõtte jalajälje 

mõõtmist tehtud mitmetel juhtudel. Näiteks trükifirma Triip on andnud vastavaid aruandeid 

välja juba aastast 2002 (Triip, 2006). Ka vastutustundliku ettevõtluse indeksis osalenud 

ettevõte FK Teenused koostab jalajälje aruandeid. 

Ökoloogilise jalajälje aruandes arvestatakse praeguste meetodite järgi ainult keskkonnale 

põhjustatud negatiivset mõju. Arvesse tulevad näiteks: tarbitud elektrienergia ja 

soojusenergia, tekitatud jäätmed, transport, tarbitud vesi (Triip, 2006). Tulemuseks saadakse 

hektarite arv, mis kulub ühe aasta jooksul, et kompenseerida ettevõtte tegevuse mõju 

maakerale.  

Hoone jalajälje moodustavad Wiedmanni ja Barretti (2007:7-20) liigituse järgi ehitustegevus, 

hoone ekspluatatsioon ning energia tarbimine. Ehitustegevuse jalajälje arvestamisel võetakse 

arvesse materjali ja toodete vajadust koos varu ja tekkivate jäätmetega. Kuna materjalide 

poolt põhjustatud heitgaaside tasemed on väga erinevad, on hoones kasutatavad materjalid ja 

nende osakaalud väga olulised. Näiteks ühe tonni alumiiniumi heitgaasid on umbes 6 korda 

suuremad kui tonni raua omad.  

Teiseks võimaluseks keskkonnamõju hindamiseks on heitgaaside jälgimine ja mõõtmine. See 

on vähem mahukas versioon ökoloogilise jalajälje mõõtmisest. Thomas, Tennant ja Rolls 

(2000:15) argumenteerivad, et heitgaaside mõõtmine ei ole ainult ettevõtte vastutus olulise 

ülemaailmse probleemi suhtes, vaid see on vahend pakkumaks olulist informatsiooni ettevõtte 

omanikele selle kohta, millised võivad tulevikus olla lisakulutused, kui ka selle kohta, 
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millised võivad olla parema keskkonna-alase tegevuse eelised ettevõtte jaoks. Thomas, 

Tennant ja Rolls (2000) pakuvad välja ka metoodika ettevõtte heitgaaside mõõtmiseks. 

3) Elutsükli hindamine 

Olelusringi hindamine (Life Cycle Assessment, LCA) on tegevusraamistik, lähenemisviis ja 

meetod, mis võimaldab kindlaks määrata ning hinnata toote või teenuse keskkonnamõju tema 

olelusringi jooksul. Olelusiga koosneb etappidest: toorme hankimine, töötlemine ja tootmine, 

turustamine ja vedu, kasutamine, korduvkasutus ja hooldus, ringlussevõtt, jäätmekõrvaldus 

(Talve, Põld, 2005:10). Olelusringi hindamine on teaduslik ja mõõdetav, s.o. teadus- ja 

mõõtmisandmetele tuginev keskkonnajuhtimisvahend ning võimaldab anda nii avalikule kui 

ka erasektorile toekaid andmeid keskkonnaotsuste tegemiseks. (Ibid., 2005:13) 

Tänapäeva tootesüsteemides, mis hõlmavad mitut ettevõtet, peab ettevõte olema teadlik ja 

vastutama nii toote valmistamise, kasutamise kui ka kasutusest kõrvaldamise tagajärgede eest, 

mitte vastutama üksnes oma kontrollile alluva olelusringietapi eest. (Ibid., 2005:47) 

Ehituses annab hoonete olelusringi hindamine võimaluse teha otsuseid erinevat materjalide 

kasutatavuse ja osakaalude kohta. Analüüsist võib üllatuslikult ilmneda, et olenevalt ka 

objekti suurusest kujuneb mõne ökoloogilise materjali kasutamine lõppkokkuvõttes loodusele 

koormavamaks kui mitteökoloogilise materjali kasutamine. Otsustavaks võib saada eriti 

transpordi kaugus ning materjali eluiga. Seetõttu on olelusringi hindamine jätkusuutlike 

otsuste tegemiseks väga kasulik ja vajalik metoodika. 

Euroopas ja mujal maailmas on olelusringi hinnanguid ehitusmaterjalidele juba tehtud ning 

diskussioon hoone kui terviku olelusringi hindamisest käib. Juunis 2006 toimus 

rahvusvaheline konverents, kus käsitleti olelusringi hindamist ja öko-efektiivsust ka 

ehitussektoris (E/E 2008). Loodud on ka mitmeid andmebaase Euroopas, mis annavad olulist 

informatsiooni toodete eluea kohta ning EL rahastusel on Eestis tehtud analüüs olelusringi 

andmebaaside loomiseks kohalike ettevõtjate jaoks (Koskela, Hiltunen, 2004). 

Eesti ühiskonnas puuduvad Talve ja Põld (2005:64) hinnangul olelusringi hindamise alased 

teadmised, arutelud ja osalus rahvusvahelises koostöös. Avalik sektor ei ole teadvustanud 

olelusringi hindamist kui väärtuslikku taustteabeallikat säästvat arengut toetavate otsuste 

langetamisel.  
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4) Materjalide valik 

Hoone ehitamisel kasutatud materjalidel on oluline osa hoone kogumõjus keskkonnale. 

Materjalide puhul on oluline nende tootmise keerukuse tase, transpordi kaugus, paigaldamise 

tehnoloogia, käitumine konstruktsioonis (omadused), võimalus taaskasutada või ümber 

töödelda ning mõju keskkonnale, kui materjal on prügiks antud. Mida enam on materjali 

töödeldud, seda energiamahukam ta on. Kõige olulisem faktor energiamahukuse mõju 

vähendamiseks on kujundada pikaealisi, kestvaid ja kohanevaid hooneid. Materjalide valikul 

on olelusringi hinnangute tulemused väga olulise tähtsusega.  

5) Valminud hoonete analüüs 

Analüüsides ehitatud hooneid hiljem, saaksid ehitusteenuse pakkujad olulist informatsiooni 

kasutatavate konstruktsioonide ja materjalide käitumise kohta ehitises. Kuidas toimub 

soojuse, õhu ja niiskuse liikumine, kuidas on ära kasutatud loomulikku valgust jms. analüüsid 

annavad ettevõttele võimaluse liikuda keskkonnasõbralikuma ehitamise poole ning teha 

tulevikus informeeritud valikuid ehitusmaterjalide ja meetodite suhtes. 

6) Tootearendus, uuenduslikkus 

Sotsiaalselt vastutustundlikule ettevõttele annaks arendusprojektides osalemine hea võimaluse 

kohtuda oma ala spetsialistidega teistest organisatsioonidest, õppida nendelt ning olla 

uuenduslik teenusepakkuja ehitusturul. Tootearendust ja pidevat uuenduslikkust aitaks 

ehitusettevõtetes kindlustada näiteks koostöö tegemine ülikoolidega ja teiste uurimistööd või 

analüüsi teostavate asutustega. ECTP on võtnud eesmärgiks olla ehituse valdkonnas uuringute 

algatuste katusorganisatsioon. ECTP visioonis (ECTP, 2005:14) kirjeldatakse innovatsioonile 

avatud ehitussektori omadusi: 

- loodud on pikaajalised suhted varustajatega ning arvestatakse varustajate ja klientide 

huvidega; 

- fookus on tulemuslikkusel ja kuludel lähtuvalt olelusringist (mitte esialgsetel kuludel); 

- oma tegevuses ollakse teadmistele baseerunud, iga tasandi töötajad on võimelised 

hindama ja ellu viima uusi kontseptsioone; 

- on loodud laialt aktsepteeritud tegevusindikaatorid; 

- olemas on informatsiooni ja teadmusteenuste võrgustik. 
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7) Puhtam, saastevabam, prügivabam ja energiasäästlikum tootmisprotsess 

Oma toomisprotsessi puhtamaks ja saastevabamaks tegemiseks on välja töötatud mitmeid 

rahvusvahelisi standardeid, mida ka Eesti ettevõtted rakendada saavad. Keskkonna 

standardites on ette nähtud pidev keskkonnaalane monitooring ning riskide juhtimine, lisaks 

ka aruandlus ettevõttest väljapoole ning regulaarsed auditid. Eestis on keskkonnastandarditest 

kasutusel näiteks ISO 14001 ja EMAS. 

8) Osalemine avalikus diskussioonis 

Ehitusteenuse tekkimisega on seotud mitmed sidusgrupid. ÜRO keskkonnaprogrammis 

UNEP on nende sidusgruppide rolle analüüsitud ning koostatud ülevaade potentsiaalsetest 

tegevustest ehitussektori jätkusuutlikumaks muutmisel (vt. Lisa 5) (UNEP, 2007:55). 

Lisas 5 toodud UNEP’i analüüsi tulemusel on kõige suurem roll ehitussektori 

keskkonnasõbralikumaks muutmisel valitsusel, investoritel ja arendajatel. Avalikkusel on 

UNEP andmetel kõige väiksem roll. Ehitajate rollina näeb UNEP eelkõige oma tegevuse 

sooritamisel keskkonnanõuete järgimist, sidusgruppide harimist ning väärtuse lisamist. 

Selleks, et riik saaks luua tingimusi, kus kõigil on võrdsed võimalused, oleks vajalik koostöö 

ettevõtete ja riigi vahel. Koostöö raames saavad firmad ise kaasa rääkida ja luua arengukava, 

milles ettenähtud muutusi saavad nad ettevalmistatult ja sujuvalt ellu viia. Majanduslikud 

instrumendid ja toetused, näiteks vähendatud maksumäärad, paremad laenutingimused, 

suuremad investeeringute tasuvuse määrad, on väga olulised vahendid julgustamaks 

sidusgruppe ehitussektoris kohaldama energiatõhusamaid lähenemisi hoone kujunduses, 

ehituses ja kasutamise jooksul (UNEP, 2007:38). Riik peaks kehtestama sellised tingimused, 

mille tõttu energiatõhusad hooned oleksid finantsiliselt atraktiivsemad kui tavalised hooned.  
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2. UURING EESTI EHITUSETTEVÕTETE KESKKONNA-

TEADLIKKUSE TASEMEST  

Magistritöö eesmärgi saavutamiseks viis autor Eesti ehitusettevõtete seas läbi uuringu. 

Järgnevas peatükis on kirjeldatud valimi kujunemise tagamaid ning uuringu läbiviimise 

metoodikat. 

2.1 Eesti ehitussektor ja uurimistöö valim 

Ehitusteenust iseloomustab mitme osapoole kaasatus lõpliku tulemuse loomise ahelas. 

Joonisel 5 on need osapooled välja toodud. Tellija esitab oma nägemuse ja soovid arhitektile, 

arhitekt teeb projekti ning viib selle tehniliseks teostamiseks projekteerijale ning projekteerija 

esitab projekti teostamiseks ehitajale. Lisaks neile osapooltele on veel kinnisvaraarendajad, 

kes sekkuvad pea kõigis ehitusteenuse loomise etappides suheldes nii tellija, arhitekti, 

projekteerija kui ka ehitajaga. 

 
Joonis 5. Osapooled ehitusobjekti loomise ahelas 

Allikas: autor 2008 

Eesti ehitusturul on mainitud osapooled enamasti eraldiseisvad juriidilised üksused. 

Arhitektuuribürood teevad arhitektuurilisi lahendusi, projekteerimisfirmad tehnilisi 

projektilahendusi ja ehitajad ehitavad hooned valmis. Mõned ettevõtted on koondanud oma 

tegevusse ka mitu osapoolt. Näiteks mitmed arhitektuuribürood koostavad ka tehnilisi 

projektilahendusi ning mitmed ehitusfirmad teostavad ise nii kinnisvaraarendust kui ka 

projekteerimist.  

Ehitusfirmasid oli Eestis 2005 aastal 3742 ning nende summaarne puhaskasum 2 804 489 000 

krooni (Statistikaamet 2008a). Suurem osa ehitusettevõtetest on väikese ja keskmise 

suurusega ettevõtted. Käibe poolest kuuluvad suurte ettevõtete hulka kuus suurema käibega 

ehitusettevõtet. 

Tellija  Arhitekt  Projekteerija  Ehitaja  
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Ehitustöid teostati 2006. aastal 33 970 miljoni krooni ulatuses, kusjuures hooned moodustasid 

käibest 68% (vt. Tabel 4). 

Tabel 4. Eestis tehtud ehitustööd aastal 2006 

OMAL JÕUL EESTIS TEHTUD EHITUSTÖÖD JOOKSEVHINDADES 

Ehitis  2006 

Ehitised kokku 33 970 

Eluhooned kokku 9 489 

Mitteeluhooned kokku 13 530 

Rajatised kokku 10 951 

Mõõtühik: miljonit krooni  

Allikas: Statistikaamet, 2008b 

Uuringusse kaasatavate ehitusettevõtete valim kujunes lähtuvalt nädalalehe Äripäev lisalehe 

Ehitus (2007) andmetest, kus Eesti ehitusettevõtted olid järjestatud käibe järgi pingeritta. 

Autor valis välja 4 suuremat ettevõtet, kelle käive kogu Eesti ehitusturust moodustab ~20% 

(vt. Lisa 6). Seeläbi annab magistritöö uurimus ülevaate ~20% Eesti ehitusturu tegutsemise 

traditsioonidest. Valik kujunes välja tingimustest, et oleks tegemist suure ning peamiselt 

tsiviilehituses tegutseva ettevõttega. Üks valitud ettevõtetest on kontsern mitmetest 

tütarettevõtetest. Kuna ettevõtte käivet käsitletakse kogu kontserni peale, siis valis autor ka 

ühe tütarettevõtte valimisse, et saada kontsernist laiemat pilti. Lõplikusse valimisse kuulus 

seega kokku 5 ettevõtet. 

Lähtudes magistritöös valitud keskkonnatemaatikast, oli suurfirmade valiku põhjuseks 

asjaolu, et suurfirmade keskkonnamõju ja seega ka avalikkuse surve selle mõju 

vähendamiseks on suurem ning suurfirmade mõju kogu ehitussektoris sektoripõhiste 

„kirjutamata reeglite” kehtestamisel on suurem kui keskmiste ja väikeste ettevõtete puhul. 

Keskkonnateadlikkust väikestes ja keskmistes firmades peab autor kindlasti üheks oluliseks 

uurimisvaldkonnaks, kuid antud uuringu raamidesse see ei mahu. 

2.2 Uuringu metoodika 

Uuringu meetodiks valis autor intervjuude süvaanalüüsi. Valimisse valitud ettevõtetes teostas 

autor intervjuud, mille aluseks oli autori poolt koostatud küsimustik (vt. Lisa 7). Intervjuu 

küsimustiku lõpliku versiooni väljatöötamiseks teostas autor eeluuringu kahe ehitusettevõtte 

töötajaga (projektijuhid), kellelt autor pärast intervjuu läbiviimist sai küsis tagasisidet 
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küsimuste sõnastuse, ülesehituse ja arusaadavuse kohta. Vestluste tulemusema kohandas autor 

küsimustiku struktuuri, lisas täiendavaid küsimusi ning kohendas sõnastust.  

Intervjuu küsimustik koosnes 4-st osast, mille eesmärgid ja sisu on kirjeldatud tabelis 5. 

Tabel 5. Uuringu teemad, eesmärgid ja oodatavad tulemused 

Teema Eesmärk Oodatavad tulemused 

1. Ettevõtte strateegiline 
planeerimine ja keskonna 
osa selles. 

 

 

Kaardistada ettevõtte praegused 
strateegilise planeerimise 
traditsioonid, sh väärtuste loomine, 
keskkonda kajastavad väärtused ja 
keskkonnaalase tegevuse 
planeerimine.  

 

1. Strateegilise planeerimise protsessi 
kirjeldus. 

2. Väärtuste väljatöötamise protsessi 
kirjeldus. 

3. Väärtuste ellurakendamise kirjeldus. 

4. Keskkonnaga seotud väärtuste 
rakendamise ja tegevusplaanide loomise 
kirjeldus. 

2. Ettevõtte keskkonna-
säästlikkuse tase. 

Selgitada firma 
keskkonnateadlikkuse ja 
keskkonnasäästlikkuse määr.  

 

5. Tegevused, mida ettevõte praegu teeb 
oma keskkonnamõju vähendamiseks. 

6. Teadlikkuse tase ettevõttes võimalikest 
tegevustest ehitusettevõtte 
keskkonnamõju vähendamiseks. 

3. Pikaajaline 
planeerimine ettevõttes. 

Selgitada firma tulevikuplaane (sh. 
keskkonnaalaseid) 
majanduskeskkonna muutumise 
tingimustes. 

7. Pikaajaliste plaanide kirjeldus, sh. 
kliimasoojenemisest ja nafta 
lõppemisest tulenevate muutuste 
arvestamise kirjeldus.  

8. Keskkonnasäästlikkuse tõstmise 
takistuste kirjeldus. 

4. Keskkonnaalase 
vastutuse väärtustamine 
juhi poolt. 

Luua pilt organisatsiooni juhi isiku 
keskkonnateadlikkusest, 
vastutustunde tasemest ja 
suhtumisest keskkonna kaitsega 
seotud tegevustesse. 

9. Juhi isiklik haridustase ja perekonnaseis. 

10. Juhi keskkonnateadlikkuse määr. 

11. Juhi isiklik hinnang ettevõtte tegevusele 
strateegilise planeerimise ja 
keskkonnasäästlikkuse alal. 

Allikas: autor 2008 

Teises küsimuste plokis kajastatud tegevused valis autor kui olulised ehitussektoris 

keskkonnamõjude vähendamisele suunatud tegevused. Intervjuude teostamisel oli 

kõrvaleesmärgiks väljatoodud tegevusi küsitletavatele tutvustada, äratada nende tähelepanu ja 

tekitada edasist huvi nende tegevuste vastu.  

Üks küsimustiku osa oli suunatud ainult juhtidele (4. Keskkonna-alase vastutuse 

väärtustamine juhi poolt), et kaardistada juhtide isiklikku keskkonnateadlikkust ning tuua 

seoseid juhtide ja nende ettevõtte keskkonna-alasest vastutustundest. 
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Eesti ehitusettevõtete keskkonnateadlikkuse taseme kaardistamiseks viis autor läbi uuringu 

viies ehitusettevõttes (nimekiri Lisas 6), teostades ajavahemikul 1.-30. märts 2008 kokku 9 

intervjuud. Uuringusse kaasas autor igast uuritavast ettevõttest kaks isikut: projekti- või 

objektijuhi (eesmärgiga selgitada igapäevased keskkonnaalased tegevused ehitusobjekti 

ehitamise käigus) ning juhatuse liikme (eesmärgiga selgitada organisatsiooni lühi- ja 

pikemaajalist strateegiat, eesmärke ja väärtusi). 

Autor kontakteerus e-posti ja telefoni teel valitud isikutega ning kohtus isiklikult kõigi 

uuringus osalenutega, et viia läbi suuline intervjuu kestvusega ~1 tund. Tulemused salvestas 

autor diktofoniga ning hiljem dokumenteeris kirjalikult. Autor teostas tulemuste süvaanalüüsi  

vastavalt eelnevas tabelis toodud oodatud tulemuste punktidele. Projektijuhtide ja juhtide 

intervjuude tulemused on analüüsis koos.  
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3. KESKKONNATEADLIKKUS KUI VÄÄRTUS EESTI 

EHITUSETTEVÕTETE JUHTIMISES 

Magistritöö tulemused on toodud ära kolmes osas. Esimeses teeb autor kokkuvõtte 

ehitusettevõtetes läbiviidud intervjuude tulemustest. Teises osas on toodud empiirilise uuringu 

tulemuste ja magistritöö teoreetiliste aluste seostatud analüüs ning kolmandas osas esitab 

autor ettepanekuid ehitussektori keskkonnaalase vastutustunde tõstmiseks ja võimaluste 

loomiseks ehitussektorile keskkonnateadlikumaks tegutsemiseks. 

3.1 Uuringu tulemused ehitusettevõtetes 

Ehitusettevõtetes läbi viidud uuringu tulemused esitab autor vastavalt tabelis 5 esitatud 

oodatavate tulemuste teemadele. Teemad on toodud loogilises järjekorras liikudes üldiselt 

üksikule. 

Tulemuste analüüsimise meetodiks oli intervjuude süvaanalüüs. Seetõttu ei tee autor 

tulemuste alusel numbrilisi kokkuvõtteid ega järeldusi ettevõtete kohta väljaspool valimit. 

Peamine eesmärk tulemuste suhtes oli uuringus osalenud ettevõtete keskkonnateadlikkust ja 

keskkonnaalast tegevust kaardistada ja kirjeldada. 

Autoril ei õnnestunud kohtuda kõikides ettevõtetes juhtkonna liikmega. Seetõttu ei saa autor 

teha järeldusi ja tuua paralleele ehitusfirmade juhtide keskkonnateadlikkuse taseme mõjust 

nende ettevõtete juhtimisele (teema 4 tabelis 5). Autor toob nende küsimuste vastuseid vaid 

osalenud juhtide ütlustena analüüsi sisse olukordade näitlikustamiseks. 

Järgnevalt on toodud uuringu tulemused teemade järjekorras. 

1) Strateegilise planeerimise protsessi kirjeldus ettevõtetes. 

Kõigis vaadeldud firmades on loodud strateegiad dokumendi vormis. Küsitletud kirjeldavad 

neid dokumente peamiselt kui põgusaid ja vaid peamiste suundade näitajaid. Praegused 

strateegiad on loodud valdavalt kuni aastani 2011 ning neid vaadatakse üle ja korrigeeritakse 

iga-aastaselt. Reeglina koostab strateegia juhtkond, kellele paaris firmas lisaks kaasatakse 

teisi võtmeisikuid, näiteks valdkonna juhte, omanikke, projektijuhte. Konkreetsemad 
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tegevusplaanid tehakse aastase perioodi peale. Firmas 5 on strateegiaks määratletud 

eesmärgid, milleks on kasumi, käibe ja efektiivsuse teatud taseme saavutamine. Tegevuskava 

asemel täpsustatakse igal aastal strateegias esitatud eesmärke. (vt. Tabel 6) 

Arenguvestlusi peetakse kõigis uuritud firmades. Firmades 2 ja 3 on need süsteemselt 

ettevalmistatud nii, et igale töötajale pannakse paika aastased eesmärgid, arenguvestlusel 

hinnatakse nende eesmärkide saavutamist ettevalmistatud mõõdikute alusel ning lepitakse 

kokku uued eesmärgid, ja arenguvestluse tulemusel kujuneb välja töötaja boonustasu. 

Ülejäänud firmades ei ole arenguvestlused lülitatud aastasesse strateegilise planeerimise 

protsessi, st ei ole seotud strateegiliste eesmärkidega ja töötajate tulemusi ei mõõdeta 

süsteemselt ja objektiivselt, väljatöötatud mõõdikute alusel. 

Kuigi strateegilise planeerimise protsessid on firmades väga erinevad, hindavad kõik 

intervjueeritud juhid oma ettevõttes strateegilist planeerimist efektiivseks ja hästi toimivaks. 

Strateegilise planeerimise protsess oli küsitletud ettevõtetes olemas, kuid see protsess ei ole 

enamasti osalenud ettevõtetes ellu viidud lõpuni (vt. ptk 1.1.3). Defineeritakse visioon, 

missioon, väärtused ja peamised eesmärgid, heal juhul tehakse ka konkreetne tegevuskava. 

Töötajate tegevuse strateegilise planeerimise ning väärtustepõhist mõõtmist ei osanud 

küsitletud välja tuua.  

2) Väärtuste väljatöötamise protsessi kirjeldus. 

Kõikidel uuritavatest firmadest on väljatöötatud ettevõtte ametlikud väärtused kas strateegia 

loomise protsessi osana või eraldi loodult. Kuigi kõik küsitletud juhtidest peavad väärtuste 

kaudu juhtimist väga oluliseks, ei kajastu ühelgi ettevõttel väärtused konkreetselt strateegia 

baasil koostatud tegevuskavades. (vt. Tabel 6) 

Firmas 2 on terve hulk selliseid väärtusi välja töötatud, mida firma pakub töötajatele. Seal 

hulgas on näiteks aktiivse vaba aja väärtustamine, mille raames firma töötajatele erinevaid 

sporditreeninguid kompenseerib. Väärtused, mida ettevõte pakub tervikuna oma klientidele, 

on firma juhi sõnul peamiselt toodud iga töötaja ametijuhendis. 

Juhid peavad väärtuste kaudu juhtimist väga oluliseks, samas tõdevad ka, et täiskasvanud 

inimesel on väärtused juba välja kujunenud ning neid ei ole niisama lihtne muuta.  
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3) Väärtuste ellurakendamise kirjeldus 

Kõige otsesemalt kasutab väärtusi oma töös Firma 1, kus inimeste värbamisel hinnatakse neid 

lisaks tavaintervjuule ja resümee esitamisele firma väärtuste baasil. Firmajuht usub, et 

täiskasvanud inimestel on väärtused välja kujunenud ja muuta neid on väga raske. Seega 

üritatakse juba meeskonda komplekteerides kindlustada soovitud väärtuste kandmine. Ka 

Firmas 3 on näide väärtuse jõudmisest konkreetsete tegevusteni: kvaliteedi tagamiseks on 

loodud süsteem, kus ehitusobjekti meeskonda hindavad raamatupidaja ja kvaliteedi osakond 

korduvalt ehituse jooksul ning nende analüüsi tulemusel kujuneb hiljem objekti meeskonnale 

aasta boonus. Kvaliteet ei ole aga tegelikkuses Firmas 3 ametlikult väljendatud väärtuste 

hulgas (vt. ka ptk 1.1.3).  

Tabel 6. Uuringu tulemused, strateegiline planeerimine ehitusettevõtetes 

 Firma 1 Firma 2 Firma 3 Firma 4 Firma 5 

Strateegia vorm Dokument Dokument Dokument Dokument Dokument 

Strateegia periood 4 aastat 3 aastat Defineerimata  Defineerimata  5 aastat 

Praegune str kuni... 2011 2011 Defineerimata Defineerimata 2011 

Ülevaatamise 
periood 

Kord aastas Kord aastas Kord aastas Kord aastas Kord aastas 

Strateegia loomises 
osalejad 

Omanikud, 
juhtkond ja 
valdkondade 
võtmeisikud. 

Juhatus ja 
peamised 
projektijuhid. 

Juhtkond Juhtkond Juhtkond  

Tegevuskava 
olemasolu? 

Jah Jah Jah  Jah Ei 

Kas 
arenguvestlused 
on? 

Jah Jah Jah  Jah Jah  

Kas väärtused on 
defineeritud? 

Jah 
 

Jah 
 

Jah  
 

Jah Jah 
 

Väärtused Hoolivus 
Julgus 
Ettevõtlikkus  

 Vastutus 
Lubaduste 
pidamine 
Pädevus 
Initsiatiivikus 
Loovus 

Kvaliteet 
Usaldusväärsus 
Innovatiivsus 
 

Efektiivsus 
Töötajate 
heaolu 
Usaldusväärsus 

Väärtused 
strateegias?  

Ei Ei  Ei  Ei Ei 

Keskkond 
väärtuste hulgas? 

Ei Ei  Ei  Ei Ei 

Eraldi keskkonna 
tegevusplaan? 

Jah, ISOst 
lähtuvalt 

Jah, ISOst 
lähtuvalt 

Jah, ISOst 
lähtuvalt 

Jah, ISOst 
lähtuvalt 

Ei  

Allikas: autor 2008 
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Näite väärtuste rakendamisest tõi ka Firma 5 juht. Selles firmas tehakse efektiivsuse väärtuse 

garanteerimiseks tagasisideuuringuid töötajatelt ja klientidelt.  

4) Keskkonnaga seotud väärtuste rakendamise ja tegevusplaanide loomise kirjeldus 

Keskkonnaalaseid väärtusi ei ole välja toodud ühelgi küsitletud firmadest (vt. Tabel 6). Firma 

1 juht kommenteeris seda järgnevalt: „See ei tähenda, et keskkond ei oleks oluline, lihtsalt 

praegused väärtused põletasid firmat rohkem ja olid kriitilisemad välja toomiseks”. 

Peamiselt näevad küsitletud ehitusfirma mõju keskkonnale ehitustegevuse keskselt. 

Ehitusplatsil toimuva töö, sh tolmu teke, müra, energia kasutus jms, tulemusel tekkiv 

keskkonnamõju on see, millega küsitletute hinnangul ehitusfirma tegelema peaks. Need 

valdkonnad kaetakse ISO14001 standardi rakendamisega. See on kõigis ettevõtetes, välja 

arvatud Firma 5, rakendatud. Valdavalt peavad küsitletud isikud oma ettevõtete keskkonna-

säästlikkuse taset üsna heaks. Ainult Firma 5 juht arvab, et nende keskkonnasäästlikkuse tase 

ei ole piisav, kuna nad ei tee selles suunas otseselt hetkel midagi. Samas möönavad kõik 

küsitletud, et kindlasti saaks ka areneda ja paremini teha. Keskkonna arengukavad on loodud 

ettevõtetes ISO standardis nõutud dokumentatsiooni vahendusel.  

Firma 1 juht toob võrdluseks aja viis aastat tagasi, kus keskkonnaga tegelemise tase oli 

oluliselt madalam ning arvab, et suurema keskkonnasõbralikkuse suunaline areng on loomulik 

ning kindlasti tulevikus jätkuv. Sarnast arvamust kuulis autor kõigis küsitletud firmades, et 

ühiskond areneb nagunii keskkonda üha enam arvestavamaks ning ettevõtlus käib selle 

arenguga kaasas. Firma 2 juht toonitas aga, et kuigi on üldine areng keskkonnasääslikkuse 

suunas, peaks olulised käitumisreeglid olema kehtestatud ettevõtjatele riigi poolt 

kohustuslikena, et firmadel oleks konkurentsis võrdsed tingimused. 

Autor uuris ka töötajate poolt keskkonnasäästlike initsiatiivide ja ettepanekute olemasolu ja 

nende aktsepteerimist firma siseselt. Selgus, et Firmades 3 ja 5 ei ole selline tegevus tavaks. 

Firmas 1 ja 4 on olnud üksikuid ettepanekuid, näiteks kontoris paberi säästlikuks 

kasutamiseks ja objektil ehitusprahi efektiivsemaks korraldamiseks, ning neid 

aktsepteeritakse. Samas arvas Firma 1 juht, et kui tahaks tõeliselt neile initsiatiividele tõuget 

anda, peaksid need olema ka mingil moel tunnustatud või premeeritud. Seda süsteemi praegu 

aga loodud ei ole.  
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Firmas 2 on töötajate arvamus väga väärtustatud. Töötajaid julgustatakse arvamust avaldama 

pea kõige suhtes, mis firmas toimub. Samas ei ole siiani keskkonna teemat ühises arvamuste 

avaldamises esile tulnud. 

5) Tegevused, mida ettevõte praegu teeb oma keskkonnamõju vähendamiseks 

Küsitledes intervjueeritavaid küsimustikus välja toodud tegevuste kohta, rõhutasid kõik 

osalejad, et kuna ehitaja on vastutav vaid ehitustegevuses tekkivate keskkonnamõjude eest, ei 

ole mitmed neist tegevustest ehitusettevõtte pädevuses/vastutada. Ehitaja juurde tullakse 

reeglina valmis projektiga ning tihtipeale ei ole lepingu olemust arvestades (näiteks hanked) 

võimalik teha projektile muudatusettepanekuid. Ehitusettevõtted ei saa otseselt mõjutada 

materjalide ega hoone konstruktsioonide valikuid. Intervjuude käigus kohtas autor kohati ka 

üsna kategoorilist vastuseisu ehitusfirmade laiema vastutustunde ettepanekule.  

Järgnevalt on toodud uuringu tulemused küsitletud tegevuste kohta (vt. ka Tabel 7 ning 

tegevuste kirjeldusi peatükis 1.3.3). 

�� Keskkonnamõju hindamine. Küsitletud firmades tehakse ISO standardist lähtuvalt 

kõigil objektidel regulaarsed keskkonnahinnangud, välja arvatud Firmas 5, kus ISO 

keskkonnastandardit ei ole rakendatud. Keskkonnahinnangud on objektide alusel ning 

käsitlevad vaid ehitustegevusega seotud aspekte. Autori eesmärk oli küsitleda kogu 

firma tegevust haarava keskkonnamõju hinnangu kohta. Firma 1 juht leidis, et kuigi 

sellisest hinnangust võib huvitavat informatsiooni tekkida, ei ole sellisel põhjalikul 

ettevõtmisel nende firma jaoks mõtet, sest ei ole teada, mida selle infoga pihta hakata. 

Infost tulenevate tegevuste suhtes on firmal piiratud võimalused. Firmas 4 on 

määratletud ehituse suuremad keskkonnamõjud. Peamiseks mõjuks on ehitusjäätmed. 

Firmas 4 on arutletud võimaluse üle dokumenteerida jäätmete teket jäätme materjali 

järgi (kui palju puitu, metalli, värvi jne on jäätmete hulgas), kuid küsitletu hinnangul 

ei ole seda mõtet teha, kuna materjalid on nagunii ette antud, projektid on erinevad 

ning vastav informatsioon ei annaks ettevõttele järgnevate projektide teostamiseks 

olulist sisendit. 

�� Osalemine avalikus diskussioonis keskkonnasäästlikkuse teemadel. Kaasatud 

ettevõtted ei ole osalised diskussioonis ühiskonna tasandil.  
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�� Osalemine uurimistöödes/projektides. Kaasatud ettevõtted ei ole osalenud ega osale 

hetkel ehitusalastes uurimistöödes või –projektides.  

�� Kahepoolne suhtlemine projekteerijaga. Enamustes kaasatud firmadest (Firmad 1, 

2, 3 ja 4) on projekteerimisosakond endal või teevad peatööettevõttu, kus 

projekteerimise faas on sees. See on küll üsna väike maht arvestades ettevõtte 

kogutegevust, kuid neil on vähemalt osade projektide puhul võimalik tekitada dialoogi 

ehitaja ja projekteerija vahel, et leida koos paremaid lahendusi ehitamiseks. 

Küsitletute andmetel seda tehaksegi. Kui projekt tehakse firmas sees või firma 

juhtimisel, siis kaasatakse ehitaja (projektijuht reeglina) juba algusest peale 

projekteerimise protsessi. Ajendid selleks on kvaliteedi tõstmine ning tööde 

odavamaks ja efektiivsemaks muutmine. Küsitletud pidasid ebatõenäoliseks, et 

praegustes konkurentsi ja turu tingimustes keskkonnaalased aspektid oleksid ajendiks 

projekteerija ja ehitaja vahelise dialoogi tekitamiseks. Ühine arvamus osalenud 

ettevõtetes oli, et keskkonnasäästlikum projekt tuleks tellijale kulukam ja hetkel ei ole  

selliste projektide järele nõudlust.  

�� Kvaliteedi osakond. Kvaliteedi osakond on olemas kõigis küsitletud firmades. 

Osakonnal on kas ISO standardi(te) järgimise kontrolli funktsioon (Firmas 1, 2, 3 ja 4) 

ja/või ehituskvaliteedi kontrolli funktsioon (Firmas 1, 3, 4 ja 5). Autori küsimus 

baseerus eeldusel, et kvaliteedi osakond võiks ehitusettevõtetes olla see, kes juhib 

tähelepanu meetodite parendamisele ning üks ajenditest võiks olla keskkond (hinna, 

kvaliteedi ja efektiivsuse kõrval). Intervjuudest selgus, et Firmades 1, 3, 4 ja 5 tegeleb 

kvaliteediosakond küll ehituskvaliteedi kontrolliga ja analüüsiga ning teeb juhtkonnale 

kokkuvõtteid ja ettepanekuid, kuid peamised ajendid selleks on siiski efektiivsus ja 

kvaliteet, mitte keskkond. 

�� Tootearendus. Mõningal määral tehakse firmades tootearendust (Firmades 1, 2 ja 3). 

Peamiselt toimub see garantiitööde analüüsi näol, et vältida tehtud vigu tulevikus. 

Keskkonnast ajendatud tootearendust küsitletud ettevõtetes ei ole. Firma 2 juht 

kommenteeris, et tootearendus on hetkel tagaplaanil, kuna turg on madalseisus. 

�� Valmis hoonete analüüs. Ehitusobjekte kontrollitakse alati peale valmimist vastavalt 

projektile. Firma 3 töötaja tõi välja, et nemad on näiteks termokaameraga analüüsinud 

hoone soojusomadusi peale hoone valmimist. Intervjueeritav arvas, et kuna nende 
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firma üks põhilisi väärtusi on kvaliteet, siis pigem tehakse normidest kõrgema 

tasemega saavutades väiksemat kasumit, kui et riskitakse kvaliteediga objektil. Teistes 

osalenud ettevõtetes seisneb hilisem analüüs vaid projektile vastavuse analüüsis. 

�� Uuenduslikud projektid.  Vaid Firmas 3 on teostatud uuenduslikku projekti, mis 

keskkonna temaatikaga haakub. Selleks on nn. Targa Kodu lahendus, kus kodu 

juhtimiseks on seadistatud ühte juhtimispulti vee tarbimise, sooja reguleerimise ja 

elektri reguleerimise funktsioonid.  Elanik saab programmeerida seadme niimoodi, et 

elektrit tarbivad süsteemid on efektiivselt kasutuses – kui need parajasti kasutuses ei 

ole, lülitab süsteem need automaatselt välja. Selle uuendusliku projekti väljatöötamise 

peamiseks ajendiks oli küll elanike mugavus ning konkurentsieelis, kuid see lahendus 

täidab ka energia säästmise eesmärki. Firma 3 töötaja hinnangul ei ole targa kodu 

lahendusega korterid oluliselt kallimad teistest korteritest. Teised firmad ei ole teinud 

keskkonnasäästlikumaid uuenduslikke projekte. 

�� Energiasäästlikud ehitised. Küsitletud ettevõtetes ei ole ehitanud spetsiaalselt 

energiasäästlikke hooneid. 

�� Tellija „koolitamine”.  Kuuldes korduvalt osalejatelt kommentaare ehitusfirma 

võimetusest midagi otsustada, kuna tellija on peamine otsustaja, uuris autor küsitletute 

käest, kas tuleks kõne alla tellija informeerimine, selleks et tellija saaks teha paremaid 

otsuseid. Küsitletud leidsid, et see oleks tõepoolest vajalik. Samas leidsid kõik 

küsitletutest, et see ei oleks ehitusettevõtte vastutus, vaid seda peaks tegema 

projekteerija. Firma 2 intervjueeritav leidis ka, et tellija koolitamine on küll hea mõte, 

kuid kõigepealt tuleks ettevõtte enda inimesi koolitada. Tema sõnul ei tea ka 

ehitusettevõtte enda töötajad, mis on säästlikum ja mis mitte. Firmas 3 osaleb 

projektijuht projekteerimise faasis ning teeb aktiivselt ettepanekuid projekti 

kvaliteetsemaks ja efektiivsemaks lahendamiseks. Vajadusel toimub ka tellijaga 

läbirääkimine lahenduste ja materjalide osas. 

�� Loodusliku jalajälje mõõtmine. Küsitletud ettevõtetes ei tehta ega ole mõeldud 

ökoloogiline jalajälje mõõtmisele.  

�� Olelusringi hindamine materjalile või hoonele. Küsitletud ettevõtetes ei tehta ega 

ole mõeldud hoonete või materjalide olelusringi mõõtmisele või taolise info 

kasutamisele igapäevaste otsuste tegemisel.  
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�� Kriteeriumid alltöövõtjate ja tarnijate valikul. Kõige olulisemad kriteeriumid on 

kõigis küsitletud ettevõtetes hind, kvaliteet ja referents. Transpordi kaugus ja 

keskkonnasõbralikkus ei ilmnenud kriteeriumitena. 

�� Materjalide taaskasutamine ja utiliseerimine. Küsitletud firmades on materjalide 

taaskasutamine ja utiliseerimine korraldatud läbimõeldult ja säästvaid põhimõtteid 

järgides. Selleks järgitakse olemasolevaid seadusi ja kasutatakse ISO14001 

raamistikku (välja arvatud Firma 5).  

 
Tabel 7. Uuringu tulemused, keskkonnamõju vähendamise tegevused ettevõtetes 

 Firma 1 Firma 2 Firma 3 Firma 4 Firma 5 

Keskkonnamõju 
hindamine 

Objekti baasil Objekti baasil Objekti baasil Objekti baasil Ei  

Avalik 
diskussioon 

Ei Ei  Ei  Ei  Ei  

Uurimistöödes/pr
ojektides 
osalemine? 

Ei Ei  Ei  Ei Ei  

Kahepoolne 
suhtlemine 
projekteerijatega 

Jah, kui on oma 
projekt. 

Jah, kui on oma 
projekt. 

Jah, kui on oma 
projekt. 

Jah, kui on oma 
projekt. 

Jah, aga pigem 
hinna ja kiiruse 
suhtes. 

Kvaliteedi 
osakond 

Jah, ISO 
kontroll ja 
ehituse 
kvaliteedi 
kontroll. 

Jah, ISO 
kontroll 

Jah, ISO 
kontroll ja 
ehituse 
kvaliteedi 
kontroll. 

Jah, ISO 
kontroll ja 
ehituse 
kvaliteedi 
kontroll. 

Jah, ehituse 
kvaliteedi 
kontroll. 

Valmis hoonete 
analüüs 

Kontrollitakse 
vastavust 
projektiga.  

Kontrollitakse 
vastavust 
projektiga. 

On tehtud Kontrollitakse 
vastavust 
projektiga. 

Ei   

Uuenduslikud 
projektid 

Ei  Ei  Targa kodu 
lahendus. 

Ei  Ei  

Energiasäästliku
d ehitised 

Ei Ei  Targa kodu 
lahendus aitab 
energiat säästa 

Ei Ei  

Tellija 
„koolitamine” 

On vajalik, kuid 
seda peaks 
tegema 
projekteerija. 

Kõigepealt 
peame ise 
teadma mis on 
säästlikum.  

Võimalusel 
räägitakse 
tellijaga läbi. 

On vajalik, kuid 
seda peaks 
tegema 
projekteerija. 

On vajalik, kuid 
seda peaks 
tegema 
projekteerija. 

Loodusliku 
jalajälje 
mõõtmine 

Ei Ei  Ei  Ei  Ei  

Elutsükli 
hindamised 
materjalidele või 
hoonetele 

Ei Ei  Ei  Ei  Ei  

Allikas: autor 2008 
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6) Pikaajalise planeerimise kirjeldus 

Strateegilist planeerimist tehakse valdavalt ette 3-5 aastat (vt. Tabel 6). Firma 4 töötaja 

hinnangul on see optimaalne planeerimise periood Eesti majandustingimustes. Pikemaajalist 

kirjapandud strateegiat ei oleks küsitletute sõnul mõistlik teha, kuna määramatus on liiga suur. 

Autor küsitles intervjueeritavaid pikaajaliste looduskeskkonna muutustest tingitud mõjude 

kohta ettevõtte tegevusele, täpsemalt kliimasoojenemise ja nafta lõppemise tagajärjel 

tekkivate muutuste ja mõjude kohta ettevõttele. Kuigi isiklikul pinnal enamus küsitletutest 

väljendasid muret kliimamuutuste üle ja huvi keskkonnatemaatika vastu laiemalt, ei ole 

ettevõtte tasandil uuritud ettevõtetes mainitud aspekte analüüsitud. Firmas 1 alustati 

strateegilise planeerimise protsessi mõeldes inimese eluaseme olemuse peale 20 aasta pärast, 

kuid juhi hinnangul läks analüüs liiga laialivalguvaks ning tulemust sellel ei olnud. Nii pika 

aja peale ei osatud ette näha majandus- ja looduskeskkonna muutusi ja omavahelisi mõjusid. 

Küsitletute ühine arusaam on, et ehitusettevõtet ei mõjuta mainitud looduskeskkonna ja 

majanduskeskkonna muutused oluliselt. Inimesed vajavad eluasemeid endiselt (kas uusi 

ehitades või vanu restaureerides) ning kui tekivad piirangud materjalide tootmisele või 

transpordile tulevikus, siis mõjutab see eelkõige materjalitootjaid. Küsitletute hinnangul on 

ehitusettevõtetel piisavalt paindlik positsioon ehitusteenuse pakkumise ahelas, et nad 

suudavad muutuvates oludes nende muudatustega jooksvalt kaasa minna. 

7) Takistused keskkonnasäästlikkuse tõstmisele 

Peamiseks takistuseks, mida ka kõik küsitletavad mainisid, on konkurents ehitusturul. Kuna 

keskkonnasääslikumad ehitised on osalejate hinnangul tellijale esialgselt kallimad, siis 

kardetakse selliste hinnapakkumiste korral konkurentsist välja jääda. Teiseks mainiti 

teadvustamist ja informeeritust. Nii ehitaja, projekteerija kui tellija peaksid olema rohkem 

teadlikud ehitiste ja materjalide mõjust keskkonnale ja võimalikest valikutest. Küsitletud 

panidki peamiselt rõhu projekteerija teadlikkusele, kuna projekteerija on see, kes tellijaga 

otseselt suhtleb ja saab tellijale teha ettepanekuid ning projekteerija on see, kes otsustab 

kuidas projekt ellu viiakse. 
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8) Juhi isiku kirjeldus – haridustase, perekonnaseis ja keskkonna teadlikkus 

Autoril õnnestus kohtuda juhtidega kolmes ehitusettevõttes. Kõigi kolme ettevõtte juhid on 

kõrgema haridusega perekonnainimesed. Keskkonnateadlikkuse tase on üsna hea. Juhid 

peavad keskkonnaprobleeme oluliseks, jälgivad vastavateemalisi uudiseid ning üritavad 

keskkonna väärtustamist ka oma lastele õpetada. Juhtide hinnangud oma ettevõtte strateegilise 

planeerimise efektiivsusele on toodud tulemuste punktis 1 (strateegilise planeerimise 

protsess).  

Autori eesmärk antud ploki küsimustega oli tuua paralleele juhi keskkonnateadlikkuse ja 

ettevõtte keskkonnaalase vastutustunde vahel. Kuna aga autoril ei õnnestunud kohtuda kõigis 

ettevõtetes juhtkonna liikmega, siis selle küsimuste ploki vastused jätab autor analüüsist välja.  

Tulemuste kokkuvõtteks võrdleb autor saadud informatsiooni magistritööle seatud eesmärgiga 

(vt. Sissejuhatus).  

Ehitusettevõtete hinnagul seisneb nende keskkonnamõju peaasjalikult vaid ehitusplatsil 

toimuvate tegevuste mõjus ja ehitusjäätmete poolt tekitatud mõjus (materjalide valik ja hoone 

energiasäästlikkus ei kuulu nende hinnangul ehitusettevõtte vastutusvaldkonda). Enamus 

osalenud ettevõtetest rakendavad keskkonnajuhtimissüsteemi ISO 14001, mis võimaldab neil 

süsteemselt hoida jäätmete teket ja ehitusplatsi riske kontrolli all. Küsitletud hindavad oma 

ehitusettevõtteid üsna keskkonnasõbralikuks. Samas leitakse, et ettevõttes saaks kindlasti 

tegutseda veelgi keskkonnasõbralikumalt. 

Kõigis osalenud ettevõtetes on välja töötatud strateegiad 3-5 aasta lõikes. Strateegilise 

planeerimise protsessis on ka kõigil defineeritud ettevõtte tegevust reguleerivad väärtused. 

Keskkonnaalane vastutus ei kajastu otseselt ühegi ettevõtte strateegias ega väärtustes.  

Peamiseks takistuseks keskkonnaalase vastutustunde rakendamisel peavad ehitusettevõtted 

konkurentsi ehitusturul. Kardetakse, et muutes oma tegevust strateegiliselt, jäädakse 

konkurentsis kõrvale, ning seda ei saa ükski firma endale lubada. Samuti peetakse takistuseks 

madalat keskkonnateadlikkust nii ettevõtte sees kui ühiskonnas laiemalt. 
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3.2 Analüüs 

Järgnevalt võtab autor kokku magistritöös käsitletud teemad ning analüüsib Eesti 

ehitusettevõtete hetkeolukorda ja võimalusi ettevõtte sotsiaalse vastutuse raamistikus. Autor 

käsitleb analüüsis osaliselt sotsiaalset vastutustunnet tervikliku kontseptsioonina ning osaliselt 

keskkonnaalast vastutustunnet spetsiifiliselt. Põhjus seisneb selles, et keskkonnaalase 

vastutustundlikkuse rakendamine ettevõttes toimub läbi tervikliku sotsiaalselt 

vastutustundliku strateegia loomise ja elluviimise.  

Analüüs on jagatud järgmistesse teemadesse: 

1) Eesti ehitusettevõtete valmidus sotsiaalse (sh. keskkonnalase) vastutustunde 

rakendamiseks;  

2) Arengukeskkond Eestis ehitusettevõtete jaoks sotsiaalse vastutustunde rakendamiseks; 

3) Sotsiaalse vastutustunde minimaalse taseme määratlemine Eesti ehitusettevõtete jaoks; 

4) Keskkonnaalase vastutuse jagunemine lõppteenuse kujunemises osalevate osapoolte 

vahel; 

5) Sotsiaalse vastutustunde mõõtmise ja aruandluse vajalikkus Eesti ehitusettevõtetes; 

6) Strateegiline sotsiaalne vastutustunne Eesti ehitusettevõtetes; 

7) Pikaajaline strateegiline planeerimine Eesti ehitusettevõtetes; 

8) Olemasolevad ja potentsiaalsed keskkonnaalased vastutustundlikud tegevused Eesti 

ehitusettevõtetes; 

9) Takistused Eesti ehitusettevõtete jaoks keskkonnaalase vastutustundlikkuse 

rakendamiseks. 

Järgnevalt on toodud analüüs teemade kaupa.  

1) Eesti Ehitusettevõtete valmidus sotsiaalse (sh. keskkonnaalase) vastutustunde 

rakendamiseks 

Vastavalt Basu ja Palazzo (2008) pakutud kategooriatele (peatükk 1.1.2) võib öelda, et 

magistritöös uuritud Eesti ehitusettevõtete identiteedi orientatsioon on individualistlik. Seda 

iseloomustab organisatsiooni mõtlemine endast, kui eraldiseisvast üksusest. Intervjuudes 

rõhutasid küsitletavad korduvalt ehitusettevõtte eraldatust ehitusteenuse tekkimise ahelas. 
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Ülekaalukalt jäi kõlama arvamus, et ehitusettevõte ainult teostab etteantud tööd ning ei mõjuta 

ehitusteenuse protsessi oluliselt. Sidusgruppidega ei ole veel tekkinud sellist sidet, mis paneks 

organisatsiooni nägema ennast kui partnerit oma sidusgruppidele (suhetele suunatud 

orientatsioon) ning kollektivistliku orientatisoonini on hetkel ehitusettevõtetel veel 

arenguruumi (vt. ptk.1.1.2).  

Swift ja Zadeki (2002) poolt esitatud sotsiaalse vastutuse generatsioonide järgi kuuluvad 

osalenud ehitusettevõtted esimesse generatsiooni, mida iseloomustab väikesemahuline, 

juhtumipõhine tegevus. Ehitusettevõtted rakendavad tööstusstandardeid objektipõhise 

keskonnajuhtimise eesmärgil. Teise generatsiooni jõudmine eeldaks strateegilist sotsiaalset 

vastutust, mida osalenud ettevõtetes hetkel ei ole. (vt. ptk.1.1.2) 

Küsitletute hinnangul toimub Eesti riigis loomulik areng keskkonnasõbralikuma eluviisi 

poole. Nad ennustavad, et ehitussektoris on viie aasta pärast oluliselt kõrgemal tasemel 

keskkonnateadlikkus ning kindlasti on rohkem sektorit hõlmavaid regulatsioone. Kuigi 

sisuliselt võib ennustus olla õige, jääb selle puhul mulje nagu ühiskond, ettevõtted ja riik ei 

peakski midagi tegema, areng toimub niikuinii. Autor leiab, et see näitab ka küsitletute 

mentaliteeti arengu suhtes. Mitmed küsitletud juhid leidsid, et areng toimub, ilma et nemad 

selles aktiivselt osalema peaksid. Magistritöös käsitletud ettevõtte sotsiaalse vastutuse 

printsiip algab aga sellest, et ettevõte võtab vastutuse oma tegevuse mõjude üle ning 

vabatahtlikult ja iseseisvalt leiab võimalused oma tegevuse arendamiseks.  

Baseerudes käsitletud teoreetilistele alustele ja magistritöö uuringu tulemustele võib 

järeldada, et Eesti ehitusettevõtted ei ole oma arengu poolest veel valmis omaks võtma 

sotsiaalset vastutustunnet. Ehitusettevõtted hoolitsevad küll oma keskkonnamõjude eest, kuid 

see jääb põhimõtteliselt seadusandluse ja sektori kirjutamata reeglite piiridesse (ISO 14001 

rakendamine on vabatahtlik, kuid Eesti ehitussektoris kujunenud kirjutamata reegliks). 

Ettevõtte sotsiaalse vastutuse kontseptsioonist lähtuvat “seadusandlusest ja nõuetest 

kaugemale minekut” ei pea ehitusettevõtted mõistlikuks ega vajalikuks.  

Arengu tagamiseks on vajalik ettevõtte sotsiaase vastutustunde kontseptsiooni teavitustöö 

jätkamine ühiskonnas laiemalt ja ettevõtjate hulgas ning keskkonnateadlikkuse oluline 

tõstmine ühiskonnas. 
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2) Arengukeskkond Eestis ehitusettevõtete jaoks sotsiaalse vastutustunde 

rakendamiseks 

Magistritöö autor on seisukohal, et sotsiaalselt vastutustundlik ettevõte rakendab oma 

vastutustundlikkust olenemata organisatsioonivälistest tingimustest. Sügavalt juurdunud 

väärtused määravad tegevuse ja otsused. See kehtib nii inimeste kui ka organisatsioonide 

puhul. Organisatsioonivälistest tingimustest sõltub millised konkreetsed tegevused on valitud 

ning nende sügavus. Sotsiaalselt vastutustundlikud tegevused ettevõttes võib määratleda kahel 

dimensioonil: 

- suunitluse dimensioon: firma sisesed tegevused vs kogu sektorile või avalikkusele 

suunatud tegevused; 

- ressursside dimensioon: lisaressursse vajavad vs lisaressursse mittevajavad tegevused. 

Olenevalt välistest tingimustest leiab vastutustundlik ettevõte enda jaoks mõistlikud 

tegevused, arvestades eesmärgiga olla majanduslikult edukas. Näiteks kui ettevõtte 

põhitegevuse parendamine (firma sisse suunatud CSR tegevus) mingis konkreetses sektoris 

hõlmab kogu sektorit ning on tegevusmahukas, siis ei ole ettevõtte jaoks mõistlik üritada 

iseseisvalt põhitegevuse parendamisega tegeleda. Sellises situatsioonis valib sotsiaalselt 

vastutustundlik ettevõte ilmselt võimaluse tõmmata riigi ja avalikkuse tähelepanu 

situatsioonile ja vajadusele riigipoolsele toetusele või regulatsioonidele (avalikkusele/sektorile 

suunatud CSR tegevus).  

Seega – ettevõtte sotsiaalse vastutustunde tase sõltub tema (ja ühiskonna, milles ta asub) 

arengutasemest ja identiteedist; ettevõtte võimalused aga sotsiaalselt vastutustundlike 

tegevuste valikul sõltuvad suuresti riigis loodud tingimustest ettevõtjatele. Võttes aluseks 

Campbelli (2007) poolt defineeritud olulised organisatsioonivälised tingimused, mis 

võimaldavad organisatsioonidel rakendada sotsiaalset vastutustunnet, võib CSRi 

arengukeskkonna kohta Eestis järeldada järgmist (vt. ka peatükk 1.1.2): 

�� Peamised puudujäägid senist arengut jälgides: puudulikud riiklikud regulatsioonid 

sotsiaalselt vastutustundliku käitumise kindlustamiseks; puuduv tööstuslik enesejuhtimise 

süsteem CSRi tagamiseks; puuduvad ameti- ja tööandjate organisatsioonid, mis toetaksid 

CSRi; ettevõtted ei ole dialoogis sidusgruppidega ja teiste ühiskonna gruppidega. 
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�� Areng on toimumas tingimustes, mis käsitlevad CSRi toetavate sõltumatute sotsiaalsete 

organisatsioonide olemasolu ning CSRi jaoks loodud normi ühiskonnas (väljaanded, 

õppekavad jms). Samuti on Euroopa tasandilt surve CSRi arenguks rahvuslikel tasanditel 

erinevate ettepanekute, aruannete, initsiatiivide kaudu. 

Fox jt. (2002) määratluse järgi võib Eesti riigi sotsiaalselt vastutustundliku ettevõtluse alase 

tegevuse tasemeks pidada esimest ehk ettekirjutiste tegemist (mandating). See seisneb 

miinimumstandardite ja -regulatsioonide defineerimises ja kontrollimises. Hõlbustamise 

(facilitating) tegevust riigi poolt veel ei esine. (vt. ptk 1.1.2) 

Eestis ei ole riiklikul tasandil ettevõtte sotsiaalse vastutuse kontseptsioon veel esindatud. 

Koostatud arengukava Säästev Eesti 21 (Keskkonnaministeerium 2005) eesmärgistab küll 

mitmeid aspekte, mille poole ka CSR püüdleb, kuid ettevõtete vastutust eesmärkide 

saavutamisel ei ole selles kokkuvõtvas dokumendis välja toodud. Aktiivne areng on aga 

toimunud viimastel aastatel sotsiaalsete organisatsioonide tasandil. On tekkinud mitu CSRiga 

otseselt või kaudselt tegelevat organisatsiooni, mis omavahel teevad koostööd ja levitavad 

CSRi kontseptsiooni kogu ühiskonnas. Vastutustundliku Ettevõtluse Foorum on teinud 

mitmed aastad juba CSRi valdkonnas väga tänuväärset tööd. Nad on kaardistanud ettevõtete 

suhtumist CSRi kohta, levitanud infot CSRi olemusest ja olulisusest kogu ühiskonnas ning 

algatanud ettevõtte sotsiaalse vastutuse võrdlemise Eesti ettevõtete vahel (vastutustundliku 

ettevõtluse indeks).  

Autor leiab, et üldine ja kogu ettevõtlust hõlmav CSRi levitamine (sh ka muidu väga 

tänuväärne, kuid samuti üldine ja kõiki ettevõtteid hõlmav initsiatiiv CSRi indeks) tõmbab 

peamiselt kaasa ettevõtteid, kellel on juba sotsiaalne vastutustunne arenenud või neid, kellele 

ei too sotsiaalse vastutustunde rakendamine kaasa erilist pingutust. Selle väite toetuseks toob 

autor andmed, mille alusel võib Eesti ja välismaa aruannete seas CSRi aruannete hulgas 

kohata peamiselt teenindusettevõtteid ja statistiliselt vähem tootmisettevõtteid. 

Tootmisettevõtetele on CSRi rakendamine (eriti keskkonnaalane) oluliselt tegevustemahukam, 

kui teenindusettevõtete jaoks. Kokkuvõttes vähendab see aga ühiskonnale potentsiaalset 

CSRist tekkivat summaarset väärtust.  

Lisaks teenindusorganisatsioonide ülekaalule on levinud ettevõtetes CSRiga kaasaminemine 

hea meelega niikaua kui see nende põhitegevust ja põhitulemusi ei mõjuta. Lihtne on muuta 

kontorit rohelisemaks, printida paberi mõlemale poolele või kasutada elektroonilisi 
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dokumente, sorteerida prügi jne. Kuid kui CSR initsiatiivid, mida firmale välja pakutakse, 

nõuavad ettevõttes põhitegevusega seotud olulisemaid muudatusi, ei olda neist enam 

huvitatud.  

Ehitusettevõtete keskkonnaalast vastutust silmas pidades on oluline puudus Eestis ka 

energiasäästlikumate lahenduste toetamisest riiklikul tasandil. Thomas jt. (2000:16) 

analüüsivad energia tarbimist erinevates sektorites üle maailma ning leiavad, et sektorites, kus 

energia tarbimine on otseselt seotud hinna kujunemisega, on energia säästmises tehtud kõige 

enam edusamme. Teistes sektorites aga, sh ka ehitussektor, ollakse veel väga ebatõhusad 

energia suhtes, isegi kui jooksvad kulud on väga kõrged. Kui energiasäästlikus hoonete hinnas 

ei kajastu, siis seda ei märgata ning kui seda ei märgata, ei pöörata sellele ka tähelepanu. 

Keegi peab võtma vastutuse tähelepanu tõstmiseks, et see lõputu ring katkestada. Koostöös 

ehitussektori esindajatega peaks riik kehtestama tingimused, mis aitaksid energiasäästlikumad 

ehitised soodsasse konkurentsi. 

Autori poolt läbiviidud uuringust tuli välja, et ehitusettevõtted ootavad riigi poolt initsiatiivi 

keskkonnajuhtimise regulatsioonide suhtes. Valdav oli arvamus, et riigi roll on kehtestada 

kõigile võrdsed võimalused ning tagada sellised regulatsioonid ja tingimused, et ettevõtted 

oleks võrdselt suunatud keskkonnasõbralikuma tegevuse poole. Samas küsisid küsitletavad 

Firmades 1 ja 2 konkreetsete juhendite ja infomaterjalie järele, mis aitaks ehitusettevõttel 

keskkonnasõbralikumalt tegutseda. 

Riigi eesmärgiks võiks olla selliste tingimuste loomine, kus ettevõtetel oleks võimalikult 

vabad käed sotsiaalse vastutustunde rakendamiseks. Autor teeb ettepaneku ühena järgmistest 

sammudest kaaluda sektoripõhiselt sügavuti minemist. Keskkonnaalane vastutus peaks 

kindlasti olema sektoripõhine ja põhitegevusega seotud seetõttu, et erinevatel sektoritel on 

keskkonnale erinev mõju ning nende vajadused riigi jt. organisatsioonide abi suhtes selle 

mõju vähendamiseks on samuti erinevad. Antud uurimuses ilmnes selge vajadus 

ehitussektoris sektoripõhise peamiste probleemide kaardistamiseks (ühena peamistest 

takistustest peeti madalat teadlikkuse taset oma keskkonnamõjude kohta) ja ka vajadus 

konkreetsete juhiste ja ettepanekute järele.  

Arengu tekkimise eelduseks on, et keegi seda algatab ning on eestvedajaks. Küsitletud 

ehitusettevõtetest ei olnud keegi valmis eristuma teistest ning algatama olulisi sotsiaalselt 

vastutustundlikke arenguid. Praegu ongi Eestis peamistest eestvedajateks Vastutustundliku 
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Ettevõtluse Foorum, KODA ning ettevõtted, kes on siiani osalenud algatatud initsiatiivides. 

Oleks hea, kui see areng jätkuks sellega, kui need edumeelsemad ettevõtted asuvad eestvedaja 

rolli ka oma spetsiifilistes sektorites. Seda näiteks läbi oma edukate kogemuste levitamise, 

läbi ettepanekute tegemise riigile sektorit reguleerivate normide loomiseks, läbi klientide 

teadlikkuse tõstmise jms. Tulevikus võiks Eesti edumeelsemad sotsiaalselt vastutustundlikud 

firmad võrrelda ennast (ja neid võiks võrrelda) pigem teiste firmadega samast sektorist, kui 

lihtsalt teiste firmadega. See annaks võimaluse kontsentreeruda sektoripõhistele kriitilistele 

(keskkonna, ühiskonna jms) mõjudele ning hinnata nende ettevõtete tegelikku sotsiaalset 

vastutustunnet vastavalt Gergely tõeliselt vastutustundliku ettevõtte definitsioonile (vt. 

peatükk 1.1.3).  

3) Sotsiaalse vastutustunde minimaalse taseme määratlemine Eesti ehitusettevõtete 

jaoks 

Kõik küsitletud ettevõtted jagavad ressursse erinevate ühingute ja tegevuste sponsoreerimise 

näol. Vastavalt Hill ja Cassilli (2004) teooriale ei saa seda nimetada sotsiaalseks 

vastutustundeks ühiskonna ees, vaid vastupidi, see on ellujäämisele suunatud strateegia (vt. 

peatükk 1.1.2). Mitmed autorid on rõhutanud vajadust defineerida ettevõtete jaoks 

minimaalne tase, millest alates saab üldse hakata rääkima sotsiaalsest vastutustundest.  

Minimaalne sotsiaalse vastutustunde tase peaks kindlasti olema seotud ettevõtte 

põhitegevusega. Samas sõltub see vastutuse jaotumisest teenuse pakkumise ahelas osalevate 

üksuste vahel (vt. järgmist punkti). Sotsiaalne vastutus algab põhitegevuse mõjude analüüsiga 

ning vastutuse võtmisega nende mõjude eest. Strateegilised tegevuskavad tuleks eelkõige 

koostada kriitilisemate mõjudega tegelemiseks. Kuna ehitusettevõtte kõige kriitilisem mõju 

on keskkonnamõju, siis leiab autor, et ehitusettevõtete minimaalne sotsiaalse vastutuse tase 

peakski lähtuma põhitegevuse mõjust keskkonnale.  

4) Keskkonnaalase vastutuse jagunemine lõppteenuse kujunemises osalevate 

osapoolte vahel 

Ehitussektoris kujuneb lõpliku teenuse pakkumine mitmete osapoolte töö tulemusena. Oluline 

on arvestada, et igal neist osapooltest on kontroll ainult piiratud aspektide üle teenuse 

pakkumises. Uuringu tulemustest selgus, et ehitusettevõtete töötajad ja juhid peavad 

ehitusettevõtte vastutusalaks vaid konkreetse ehitustegevusega seotud mõjusid. Näiteks 

valitud materjalide keskkonnamõju ja hoone kui terviku ökoloogilist jalajälge ei peeta 
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ehitusettevõtte vastutuse osaks, kuna pärast hoone üle andmist ei oma ehitaja enam mingit 

kontrolli selle üle kuidas hoonet ekspluateeritakse. 

Tekib probleem – mille alusel otsustada ja jaotada vastutus? Ökoloogilise jalajälje 

kontseptsiooni kohaselt on hoone üks konkreetne asi, millel on oma mõõdetav jalajälg. Kas 

selle jalajälje eest peaks vastutama tellija, arhitekt, arendaja, projekteerija või ehitaja? Või 

peaks hoone summaarse keskkonnamõju jagama nende üksuste vahel teatud põhjendatud 

alusele toetudes? Kuna aluseid sotsiaalse vastutuse jagamiseks ei ole, on kõige lihtsam valik 

vastutusest loobuda. Samas sotsiaalselt vastutustundlik ettevõte võtab vastupidi, isegi 

suurema vastutuse, kui lõppkokkuvõttes temale võib osutuda, selleks et juhtida tähelepanu 

ettevõtte tegevusega seotud aspektidele ning et eelkõige juhtida riigi tähelepanu sellele, et on 

vajadus analüüsi ja metoodika järele sotsiaalse/keskonnaalase vastutuse jaotamiseks.  

Rahvusvahelistes väljaannetes pakutakse sotsiaalse vastutuse jaotamiseks välja input-output 

analüüsi (IOA) (Wiedmann, jt, 2007:7). See on ülevalt-alla majanduslik meetod, mis kasutab 

sektorisiseseid rahaliikumisi, et selgitada tööstuste keerulisi omavahelisi sõltuvusi. See 

meetod aitab täiendada olelusringi hindamise meetodit sellega, et objektiivsemalt jaotada 

vastutus toote mõjude eest kogu elutsükli jooksul. Ka Eestis võiks analüüsida mainitud 

lähenemise rakendatavust või uurida teiste riikide vastavasisulisi reaalseid kogemusi ning 

võimalusel leida parim lahendus keskkonnaalaste vastutuse jaotamiseks osapoolte vahel 

ehitussektoris. 

5) Sotsiaalse vastutustunde mõõtmise ja aruandluse vajalikkus Eesti ehitus-

ettevõtetes 

Euroopas on sotsiaalse vastutustunde aruannete esitamine juba mitmed aastad hoogu kogunud 

ning firmade hulk, kes igal aastal aruande esitavad, kasvab järjest. Samas on nende aruannete 

sisu ja täpsuse suunal tulnud palju kriitikat. Aruanded ei ole võrreldavad, kontrollitavad ja on 

liiga infomahukad. Seetõttu leiab autor, et Eesti ettevõtetel ei tasu esialgu rahvusvaheliste 

CSRi aruannete esitamisega kaasa minna. On selge, et seda valdkonda veel arendadakse.  

Samas võttes arvesse keskkonnatemaatika kriitilisust leiab autor, et keskkonnaalane 

vastutustundlikkus peaks olema spetsiifilisemalt planeeritud ning see peaks hõlmama 

konkreetseid tegevusi ja aruandeid ettevõtetele. Eestis võiks olla loodud ettevõtetele 

keskkonnaalane aruandluse süsteem. See peaks lähtuma põhimõtetest: lihtsus, olulisus ja 

kättesaadavus. See on oluline, et vältida üldsõnalisi ja kõlavaid aruandeid, mis on ainult 
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avalike suhete eesmärgil koostatud. Need aruanded võiksid kujuneda eeltingimusteks näiteks 

konkurssidel ja hangetes osalemiseks.  

6) Strateegiline sotsiaalne vastutustunne Eesti ehitusettevõtetes 

Autor käsitles sotsiaalselt vastutustundliku strateegia loomist peatükis 1.1.3. Vastavalt toodud 

arutlusele algab strateegiasse põimitud sotsiaalne vastutustunne vastutustundlikest väärtustest. 

Juhtimine väärtuste põhiselt ja strateegiliselt läbimõeldult, planeeritult ja mõõdetult on 

äärmiselt oluline, et tunda ettevõttena iseennast, teada oma kohta turul ja saavutada soovitud 

eesmärke endale sobival viisil.  

Väärtuste kaudu juhtimises ja strateegilises planeerimises on uuritud ehitusettevõtetel autori 

hinnangul veel arenguruumi. Strateegilist planeerimist teevad kõik küsitletud ettevõtted, kuid 

ainult ühes on see jõudnud reaalselt tegevuste ja nende mõõtmise tasandile. Teistes ettevõtetes 

on väärtused defineeritud pigem loosungitena ning strateegiline planeerimine lõpeb 

tegevusplaanide tegemisega ja uuendamisega iga-aastaselt. Keskkonnaalaseid väärtusi ei ole 

ametlikult välja toodud ühelgi küsitletud firmadest. Läbi ISO 14001 standardi on keskkonnast 

hoolimine ettevõtetes kujunenud mitteametlikuks väärtuseks (vt ptk 3.1). Siiski rõhutab autor 

vajadust ettevõttes väärtused selgelt defineerida ning seostada strateegiasse. Ainult nii võib 

kindel olla, et ettevõte tegutseb igapäevaselt vastavalt oma püstitatud väärtustele.  

Sotsiaalne vastutus ei kajastu osalenud ettevõtete strateegiates. Peatükis 1.1.3 käsitletud 

olulistest eeldustest on täitmata peamiselt ametlikult defineeritud vastutustundlike väärtuste 

olemasolu, väärtuste põimimine strateegiasse ning strateegilise planeerimise lõpuni 

elluviimine.  

Autor loodab, et algusest lõpuni teostatud strateegilise planeerimise olulisus jõuab üha enam 

ettevõtete teadvusesse läbi erialaste väljaannete, koolituste ja teiste firmade kogemuste. Autor 

eeldab, et kui on täidetud tingimused: põhjaliku strateegilise planeerimise võime ja ettevõtte 

sotsiaalse vastutustunde olemasolu, siis on loodud eeldused sotsiaalselt vastutustundliku 

strateegia loomiseks ja elluviimiseks.  

Autor teeb ettepaneku kaaluda McGaw jt. (2006) poolt pakutud mõõdiku Return on Values 

(ROV) ehk väärtuste rentaabluse rakendamist Eesti (ehitus)ettevõtetes. See on 360 kraadi 

hinnang ja tagasiside ettevõtte väärtuste kaudu juhtimisele. 
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7) Pikaajaline strateegiline planeerimine Eesti ehitusettevõtetes 

Magistritöös on korduvalt rõhutatud keskkonnaalase vastutuse võtmise kriitilisust ettevõtete 

poolt. Selleks, et saada teadlikuks ettevõtet, majanduskeskkonda ja looduslikku keskkonda 

mõjutavatest sündmustest, on vaja analüüsida informatsiooni minevikust ning prognoose 

tuleviku kohta. Autor nimetas uuringus küsitletutele kahte kriitilist majandus ja 

looduskeskkonda mõjutavat tegurit – kliimasoojenemine ning nafta otsalõppemine. Osalenud 

ettevõtted ei ole kaalunud neid aspkete ettevõtte tulevikku planeerides. Küsitletud avaldasid 

arvamust, et ehitusettevõtet ei mõjuta mainitud muutused oluliselt. Inimesed vajavad 

eluasemeid endiselt (kas uusi ehitades või vanu restaureerides) ning kui tekivad piirangud 

materjalide osas, siis mõjutab see eelkõige materjalitootjaid. Küsitletute hinnangul on 

ehitusettevõtetel piisavalt paindlik positsioon ehitusteenuse pakkumise ahelas, et nad 

suudavad muutuvates oludes nende muudatustega jooksvalt kaasa minna. 

Autor leiab, et ehitusettevõtted võiksid siiski pikemaajalisi muutusi loodus- ja 

majanduskeskkonnas arvesse võtta oma strateegia loomises. Muudatusteks valmisolek on 

strateegiliselt soodsam kui nendele jooksvalt reageerimine. Konkurentsitingimustes ja 

muutuvas majanduses jäävad eelkõige ellu ja edukaks need, kes on osanud muudatusi ette 

näha. 

8) Olemasolevad ja potentsiaalsed keskkonnaalased vastutustundlikud tegevused 

Eesti ehitusettevõtetes 

Potentsiaalseid tegevusi, mida ehitusettevõtted saaksid keskkonnaalase vastutustunde raames 

teha, on mitmeid. Kõige prioriteetsemaks peab autor ehitusettevõtete aktiivsuse kasvu 

sotsiaalse vastutuse valdkondades. Ehitusettevõtted on hetkel üsna passiivsed nende 

igapäevatööst väljaspoole jäävate teemade suhtes (v.a. mõningane kontori „rohelisemaks” 

muutmine ja sponsorlustegevus). Oluline on, et valitud sotsiaalselt vastutustundlikud 

tegevused oleksid strateegiliselt planeeritud ja omavahel kooskõlas ning ei jääks 

fragmenteerituks ja suvaliseks. 

Ehitussektori keskkonnasõbralikumaks muutmise seisukohalt on oluline tõdeda, et 

ehitusettevõtted peavad enda keskkonnamõjuks eelkõige vaid ehitustegevusega seotut. Nagu 

uuringu tulemustest selgus, pööravad ehitusettevõtted suurt tähelepanu prügi koguse 

vähendamisele ja ehitusplatsi vastavusele kehtivatele normidele, peamiselt läbi ISO 14001 

standardi järgimise. Autor on seisukohal, et ISO 14001 rakendamine „kirjutamata reeglina” ei 
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ole piisav sotsiaalselt vastutustundliku ettevõtte keskkonnajuhtimissüsteemiks. Autor kohtas 

osalenud ettevõtetes selle standardi suhtes suhtumist kui bürokraatlikku töövahendisse. 

Standardi tõeliselt efektiivse rakendamise saavutamiseks peab sellega kaasas käima seesama 

keskkonnaalane vastutustunne, mis ajendaks ettevõtteid standardit kasutama proaktiivsel ja 

kõige tulemuslikumal moel ning mitte lihtsalt bürokraatliku kohustusena. 

Lisaks ISO 14001 standardis ettenähtule on keskkonnale suunatud tegevusi ehitusettevõtetes 

vähe – mõned initsiatiivid kontoris prügi käitlemiseks ja keskkonnasõbralikumaks 

käitumiseks. Küsitletute arvamus on, et ehitaja ei ole vastutav protsessi eest, mis toimub 

ahelas enne neid. Intervjuude käigus kohtas autor kohati ka üsna kategoorilist vastuseisu 

ehitusfirmade laiema vastutustunde ettepanekule.  

Järgnevalt toob autor välja mõned tegevused, mida uuritud ehitusettevõtted saaksid rakendada 

ilma pikaajalisema planeerimiseta ning ilma olulise lisaressursside vajaduseta: 

�� Aktiivsus tootearenduse suhtes. Oma toodete keskkonnasõbralikumaks muutmise 

võimalusi saaksid ettevõtted teada ülikoolide uurimisasutustest, rahvusvahelistest 

uuringutest, konverentsidest jne. Ettevõtetel on ka võimalus osaleda uurimisprojektides, 

mis annab neile reaalse kogemuse uuenduslike meetodite rakendamisest ja samas tõstab 

nende teadlikkuse taset võimalikest keskkonnasõbralikest lahendustest. Aktiivne ja 

lahendusi otsiv ettevõte leiab ka rahastamisvõimalusi uuenduslike projektide 

elluviimiseks. Näiteks Euroopa Liidu 7-nda Raamprogrammi raames. 

�� Avaliku diskussiooni algatamine ja selles osalemine. See annab ettevõttele olulist 

informatsiooni moodsate lahenduste kohta ning juhib ka avalikkuse tähelepanu olulistele 

teemadele ehituses. Küsitlusest selgus, et üheks peamiseks takistuseks ehitussektori 

keskkonnasõbralikumaks muutmisel on kõigi osapoolte keskkonnateadlikkuse madal tase. 

Pakutud tegevuse kaudu olekski tulemuseks nii ehitusettevõtte enda, teiste ehitusteenuses 

osalejate, avalikkuse kui konkreetsete tellijate keskkonnateadlikkuse kasv.  

�� Enda rahvusvahelisel tasandil toimuvaga kursis hoidmine. Euroopas on loodud ühendusi, 

kuhu kuuluvad erinevad organisatsioonid, k.a. ehitusettevõtted. Nende eesmärk on 

ehitussektori analüüsimine ja ettepanekute tegemine ehitustegevuse jätkusuutlikumaks 

muutmiseks Euroopas. Eesti ehitusettevõtted võiksid olla kursis mujal toimuvaga, kuna 

ühelt poolt annab see neile laiema perspektiivi võimalike arengute kohta ehitussektoris 
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tulevikus ning teiseks võib rahvusvahelisel tasandil toimuv hakata mõjutama Eesti 

ehitussektorit ning ettevõtetel on mõistlik muudatusteks valmis olla. 

�� Ehitusettevõtte enda projekteeritud hoonete keskkonnasõbralikumaks muutmine. Neljas 

uuritud ettevõttes tehakse lisaks väljastpoolt tulevatele projektidele ka oma projekte. See 

annab ettevõtetele võimaluse katsetada keskkonnasõbralikke meetodeid ja materjale. 

Tellija, arhitekti, projekteerija ja ehitajaga koostöös oleks võimalik teha selliseid projekte, 

mis on tellijale visuaalselt kõige sobivamad, samas aga järgivad energiasäästlikkuse 

põhimõtteid, kasutavad ära looduslikke aspekte (ilmakaared jms.) ja kasutavad materjale, 

mille keskonnamõju oleks võimalikult väike. Selliste projektide kaudu saaksid 

ehitusettevõtted teada tellijate tõelise nõudluse “rohelisemate” lahenduste vastu. Uuringus 

hindasid ettevõtted sellist nõudlust peaaegu olematuks, samas ei ole neil kogemusi 

keskkonnasõbraliku teenuse pakkumisega. Alustamine üksikute projektidega annab 

ettevõttele ettekujutuse keskkonnasõbralike lahenduste tõelisest maksumusest (praegu 

arvatakse, et need on kindlasti kallimad kui tavalahendused). Lõpptulemuseks on 

keskkonnasõbralikumad hooned ning nii ehitaja, projekteerija kui tellija teadlikkuse kasv.  

�� Olemasolevatele hoonetele ekspluatatsiooninäitajate infolehe koostamine. See oleks 

peamiselt küll projekteerijate töö, kuid ehitajad võivad projekteerijate tähelepanu sellele 

juhtida, kas otsekontakti või ka avaliku diskussiooni kaudu. Kui tellija saab maja/korterit 

ostes aru selle konkreetse kinnisvaraga seotud kuludest tulevikus, on suur võimalus, et 

tellijad hakkavad eelistama energiasäästlikumaid lahendusi. 

�� Ehitussektoris eestvedaja rolli võtmine. See eeldab juba teatud teadlikkuse taset 

keskkonnasõbraliku ehituse kohta. Eestvedaja oleks aktiivne liige ehitusteenuse tekkimise 

ahelas. Ta algataks avalikke ja sektoripõhiseid diskussioone ehituses olulistel teemadel, 

teeks ettepanekuid sektoripõhiste normide, majandushoobade ja regulatsioonide 

loomiseks, pakuks ise (vähemalt osaliselt) keskkonnasõbralikke ehituslahendusi jms. 

Lisaks neile tegevustele on peatükis 1.3.3 toodud veel terve hulk võimalikke keskkonna-

alaseid vastutustundlikke tegevusi ehitusettevõtetele. Nende tegevustega võib olla seotud juba 

mõningane ressursivajadus. Keskkonnaaruannete tegemine võib olla ajaressurssi nõudev 

protsess. Keskkonnasõbralike materjalide valik võib (aga ei pruugi) osutuda kulukamaks kui 

tavamaterjalide kasutamine. Samuti võib (aga ei pruugi) olla kulukam materjalide valik 

lähinaabrusest ja mitte kaugema distantsi tagant. Energiasäästlike ehitiste pakkumine võib 
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nõuda ettevalmistust ja planeerimist, näiteks nõudluse kasvatamist tellijate ja projekteerijate 

teadlikkuse tõstmise läbi.  

Ressursse enamnõudvamate lahenduste valik on vaid siis võimalik, kui ettevõttes on 

väärtused, mille alusel sellised otsused tehakse. Näiteks Firmas 3 on kvaliteet üks väärtusi 

ning kvaliteedi võrra aktsepteerib ettevõte projekti kulude kõrgemat taset. Väärtus on see, mis 

tegevuses valikud määrab. Tõeliselt sotsiaalselt vastutustundlikule ettevõttele on kõik 

peatükis 1.3.3 toodud tegevused teostatavad. Loomulikult on need vaid võimalikud tegevused 

(ja mitte lõplikud) ning ettevõte peaks ise valima vastavalt oma eesmärkidele, võimalustele ja 

ettekujutlusvõimele endale sobivad tegevused. 

9) Takistused Eesti ehitusettevõtete jaoks keskkonnaalase vastutustundlikkuse 

rakendamiseks 

Peamisteks takistusteks keskkonnaalase vastutustunde põhjalikumaks rakendamiseks tõid 

uuritud ettevõtted välja konkurentsivõime languse ning nii ehitajate, projekteerijate kui 

tellijate madala teadlikkuse keskkonnamõjude ja keskkonnasõbralike lahenduste kohta 

ehituses. Autor leiab, et need takistused on esialgse hinnagu alusel antud ning ettevõtted ei ole 

põhjalikumalt mõelnud keskkonnaalaste tegevuste laiendamise peale.  

Autori hinnagul on probleemiks ehitussektoris see, et ehitusfirmad vaatavad ette üsna lühikese 

ajaperioodi peale. Nende peamine huvi on hoida jooksvad kulud võimalikud madalad ja 

lühiajalised kasud võimalikult kõrged. Ilma pikaajalise planeerimiseta ja tulevikumuutustega 

arvestamata ei ole sotsiaalselt vastutustundlik ettevõtlus võimalik.  

Konkurentsi langust arvavad ettevõtted peamiselt tulenevat keskkonnasõbralikumate 

lahenduste kõrgema maksumuse tõttu võrreldes tavalahendustega. Samas on UNEP’i uuringus 

leitud, et lõppkokkuvõttes ei ole tavalahendused vähem kulukad (UNEP, 2007:43). Esialgne 

investeering võib tellijale olla kulukam energiasäästlike hoonete korral, kuid kui tellija on 

informeeritud hoone kasutusajal vähenevatest kuludest, on tellija valik suure tõenäosusega 

ikkagi energiasäästlikuma lahenduse suunas. Samas nagu eelnevast analüüsipunktist selgus, ei 

ole paljud keskkonnaalase vastutustundega tehtud tegevustest seotud lisaressursside 

vajadusega. 

On üllatav, et ehitusettevõtted liiguvad enamasti ühes rütmis ning ei soovita teistest erineda 

ning mõned sammud eespool käia. Erandina võib tuua vaid ühe osalenud ettevõtte teostatavat 
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uuenduslikku projekti, nn. Targa Kodu lahendust. Võimalusi oleks mitmeid: rahvusvaheline 

koostöö, pidev tehnoloogia ja metoodika parendamine, tulevikku vaatamine ja valmisolek. 

Tihenevas konkurentsis kujuneb innovatsioon ja sotsiaalne vastutus aspektiks, millega 

eristuda ja kliendile parimat lahendust pakkuda. Suhted sidusgruppidega, maine, klientide 

usaldus on olulised kriteeriumid lisaks kvaliteedile. Sotsiaalne vastutustunne mitte ei vähenda 

konkurentsivõimet vaid annab võimaluse loovuse ja innovatsiooni kaudu seda tõsta. Kartuses 

konkurentsist välja langeda lastakse käest võimalus teha midagi tõeliselt konkurentsieelist 

loovat. 

Kokkuvõtteks võrdleb autor osalenud ettevõtete tegevust Gergely (2007:22) pakutud tõeliselt 

vastutustundliku ettevõtte definitsiooniga. Mis siis ikkagi jääb puudu Eesti ehitusettevõtetel, 

et olla tõeliselt sotsiaalselt vastutustundlikud? 

Gergely (2007:22) esimene tingimus: ettevõte näeb ennast süsteemi osana, mitte „piletita 

sõitjana”, kes on ainult huvitatud omaenda kasumi maksimiseerimisest. 

Ehitusettevõtted ei näe ennast paraku veel süsteemi osana ja on peamiselt huvitatud omaenda 

kasumi suurendamisest. Nagu analüüsi alguses selgus, on Eesti ehitusettevõtted 

individualistliku suhtumisega ning ei ole veel valmis tõeliselt rakendama sotsiaalset 

vastutustunnet. Arvestama peab muidugi ka ühiskonna arengut, milles ettevõtted asuvad. 

Praegune valdav kultuur Eesti ühiskonnas on kahjuks veel individualistlik kiire kasumi 

saamise kultuur. 

Gergely (2007:22) teine tingimus: tunneb ära mittesäästlikkuse (loodusliku keskkonna 

hävitamine ja sotsiaalse ebaõigluse kasv) kui suurima väljakutse meie ajal. 

Ehitusettevõtted on keskkonna suhtes üsna tähelepanelikud. Samas peavad nad enda mõjuks  

ainult ehitusplatsil toimuva ja jäätmete tekkega seotud mõju. Laiemat vastutustunnet, kus 

ehitusettevõte võtab osaliselt vastutuse kogu ehitusteenuse tekkimisega seotud 

keskkonnamõjude eest, ei ole. Mittesäästlikkust kui suurimat väljakutset meie ajal 

ehitusettevõtted ei teadvusta. Uuringust selgus, et pikaajalisemat keskkonnamuutustest 

tulenevate mõjude hindamist oma äritegevusele ehitusettevõtted ei teosta.  

Gergely (2007:22) kolmas tingimus: tunnustab fakti, et vastavalt oma osakaalule majanduses 

peaksid valitsused ja ettevõtted töötama lahenduste kallal. 
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Küsitletud ettevõtted omistasid peamise rolli ehitussektori keskkonnasõbralikumaks 

muutmisel riigile. Nende hinnangul peaks riik kehtestama sellised reeglid, mida kõik 

ehitusettevõtted peavad võrdselt järgima, et tagada kõigile võrdne konkurentsikeskkond. 

Ettevõtte enda rolli ei nähtud kuigi suurena. 

Gergely (2007:22) neljas tingimus: hindab ausalt omaenda osakaalu probleemide 

põhjustamises. 

Ehitusettevõtted hindavad oma mõjusid keskkonnale. Samas on nad piiranud oma mõjud vaid 

ehitustegevusega seotud mõjudega. Autori leiab, et kui ehitusektoris teostada keskkonnaalase 

vastutuse jaotamine osapoolte vahel, võib tulemuseks olla ehitusettevõtetele langev suurem 

vastutus, kui nad praegu võtnud on. Peamised ehitussektorist tulenevad negatiivsed 

keskkonnamõjud, nagu energiakulud ja materjalide keskkonnamõjud, on ehitusettevõtted 

kandnud praegu tellija ja projekteerija vastutusalasse. 

Gergely (2007:22) viies tingimus: teeb olulisi samme – süstemaatiliselt, progressiivselt ja 

fokusseeritult – säästlikuma maailma loomise suunas. 

Uuringus osalevatel ettevõtetel ei ole süstemaatilist ja fokusseeritud lähenemist säästlikuma 

maailma loomise suunas. 

Gergely pakutud tingimustest tõeliselt sotsiaalselt vastutustundlikule ettevõttele ei ole uuritud 

ehitusettevõtetes ükski täielikult täidetud. Vaja on veel mitmekülgset arengut – kogu 

ühiskonna arengut, ehitusprotsessis osalejate teadlikkuse tõstmist, riiklikke regulatsioone jne.  

Autori hinnangul jääb ettevõtetel puudu ka kujutlusvõimest. Küsitletud leiavad, et nad ise ja 

nende ettevõtted on keskkonna suhtes hoolivad. Nad leiavad, et ettevõtted teevad juba 

piisavalt keskkonnaalase vastutustunde rakendamiseks. Kui autor viitas võimalikele 

tegevustele, millega ehitussektorit võiks keskkonnasõbralikumaks muuta, leidsid küsitletud, et 

need tegevused kas ei ole ehitusettevõtte vastutusel või kahjustavad nende positsiooni turul ja 

seega ei ole mõistlikud. Samas on käesolev magistritöö välja toonud mitmeid võimalusi 

ehitusettevõttele vältida mainitud takistusi, kuid ikkagi käituda keskkonnasõbralikumalt. 

Seetõttu leiab autor, et ehitusettevõtted ei ole üritanud leida lahendusi ning ei ole teinud 

analüüsi, mis tõukaks ettevõtet tegutsema. Ilmselt on peamine põhjus keskonnaalaste sügavate 

väärtuste puudumine. Kui ettevõttes on keskkonna väärtustamine tugevasti sees, leitakse igal 
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juhul ka võimalused selle väärtuse elluviimiseks, olgu need siis väiksemad ja lisaressursse 

mittenõudvad või põhjalikud strateegilisi muutusi nõudvad tegevused. 

3.3 Ettepanekud 

Lähtuvalt magistritöös teostatud analüüsist, teeb autor ettepanekuid Eestis ehitustegevuses 

osalejate keskkonnateadlikkuse ja keskkonnaalase vastutustunde süvendamiseks ja 

arendamiseks. Ehitusettevõtetes teostatud uuringu tulemused võimaldasid autoril teha 

kavandatust laiemaid ettepanekuid. Tulemustest selgusid mitmed aspektid, mis on olulised 

ehitusettevõtete keskkonnateadlikkuse tõstmiseks, kuid mis ei sõltu neist ettevõtetest. Seega 

käsitlevad mitmed ettepanekud vajalike tingimuste loomist ehitusettevõtetele. Neid tingimusi 

tuleb aga luua riiklikul tasandil. 

Järgnevalt on toodud autori ettepanekud. 

1. Kaardistada erinevate sektorite (sh. ehitussektori) põhitegevusest tulenevad 

mõjud keskkonnale ja ühiskonnale  

Selline kaardistamine annab võimaluse vastutustundliku ettevõtluse arendamise raames 

kontsentreeruda sektoritele, mille mõjud nii keskkonnale kui ühiskonnale on kõige 

kriitilisemad. Seeläbi oleks vastutustundlikust ettevõtlusest saavutatud summaarne väärtus 

kõige suurem. Autor leiab, et sellist kontsentreeritud tegevust peaks tegema laiemapõhjalise 

CSRi levitamise ja arendamisega paralleelselt, kuna mõlemal neist on omad eesmärgid ning 

kasud. 

2. Teostada keskkonnaalase vastutuse jaotamine ehitustegevuse protsessis osalevate 

osapoolte vahel 

Hoonete ökoloogilist jalajälge vaadeldatakse reeglina tervikuna arvestades olelusringi 

printsiipi, st. ehitusmaterjalide tootmise, transpordi, ehitustegevuse, kasutamise ja 

lammutamise ning taaskasutamise protsessides tekkivad keskkonnamõjud liidetakse kokku. 

Ehitusteenuse lõpptulemuse loomisel aga osalevad mitmed osapooled, kellel kõigil on 

kontroll vaid piiratud aspektide üle. Keskkonnaalase vastutuse jaotamine osapoolte vahel 

peaks olema riiklikul tasandil määratletud. Tuleks uurida teiste riikide kogemusi (näiteks 

input-output analysis, Wiedmann, jt. 2007). Ilma vastutuse määratlemiseta on tõenäoline, et 

keegi ei võtagi vastutust. 
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3. Kontsentreeruda sektoripõhisele sotsiaalse vastutuse uurimisele ja planeerimisele 

Sektoripõhine ettevõtte vastutustunde uurimine võimaldaks kontsentreeruda eelkõige ettevõtte 

põhitegevusest tulenevatele mõjudele. Kui sektori mõjud on kaardistatud (esimene ettepanek), 

on vastavast sektorist tulnud vastutustundliku ettevõtluse aruandeid lihtne jälgida: kas 

põhitegevuse suhtes on võetud vastutus ning millised on põhitegevusega seotud tegevused. 

Magistritöö tulemustest ilmnes selge vajadus sotsiaalse vastutustunde arendamise eesmärgil 

käsitleda ehitussektorit eraldi teistest sektoritest. Sotsiaalse vastutustundlikkuse olemuse 

määraks ehitusettevõtetes näitkes olulisel määral ära see, kuidas on riiklikul tasandil jaotatud 

keskkonnalane vastutus (vt. ettepanek 2) teenuse osapoolte vahel. Üldiste CSR ettepanekutega 

lähenemine ehitussektorile ei oleks efektiivne, kuna vajalik on eeltöö (ettepanekud 1, 2 ja 4) 

ehitussektori ettevalmistamiseks sotsiaalse vastutustunde integreerimiseks oma tegevusse. 

4. Luua konkreetsed juhised ehitusettevõtetele sotsiaalse vastutustunde 

rakendamise võimalustest ja aruandlusest 

Uuringus osalenud ettevõtetes ilmnes vajadus täpsema informatsiooni järele, mis aitaks 

ettevõtetel määratleda oma keskkonnamõjusid, luua tegevusplaane sotsiaalse vastutustunde 

elluviimiseks ning koostada sotsiaalse vastutustunde ja keskkonnaalase vastutustunde alaseid 

aruandeid. Uuringus osalejad tunnistasid, et nende enda ja kogu ettevõtte teadlikkuse tase 

keskkonnamõjude kriitilisusest ja nende võimalustest oma tegevuse mõjusid vähendada, on 

piiratud. 

5. Luua ehitussektorit jätkusuutlikusele suunavaid majandushoobasid  

Olemasolevad majanduslikud vahendid ei reguleeri ehitussektorit niimoodi, et oleks eelistatud 

ja toetatud keskkonnasõbralikum ehitus. Oluline osa ehituses jätkusuutlikkuse saavutamiseks 

on hoonete energiasäästlikumaks muutmine. Hetkel ei ole Eestis energiasääslikkus eelistatud, 

st nõudlust ei üritata riiklikul tasandil reguleerida. Samuti ei ole eelistatud 

keskkonnasäästlikumad materjalid. Vaja on oluliselt suuremat riigipoolset tegevust, et 

saavutada keskkonna seisukohast kriitilisi muutusi. 

6. Luua Eestis keskkonnaalase vastutustundlikkuse aruandluse süsteem 

Rahvusvaheliselt on juba loodud mitmeid võimalusi teostada sotsiaalse vastutustunde alast 

aruandlust. Kuid olemasolevate aruannete kohta on tulnud palju kriitikat. Aruanded on liiga 

pikad ja ei kontsentreeru kõige olulisemale. Eestis võiks olla oma süsteem 
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keskkonnaaruannete loomiseks ja esitamiseks, mis lähtuks eelkõige lihtsuse ja kättesaadavuse 

printsiibist. See võiks olla sektoripõhine ning kontsentreeruda ettevõtete põhitegevuse 

keskkonnamõjude kaardistamisele. Aja jooksul võiks selline aruandlus kujuneda teatud 

kriitilisemates sektorites kohustuslikuks. 

Magistritöö käsitles keskkonnatadlikkust ja keskkonnalast vastutustunnet Eesti suuremates 

ehitusettevõtetes. Selleks, et ehitustegevust tervikuna Eestis analüüsida ja leida vajalikud 

tegevused ehitustegevuse keskkonnasõbralikumaks muutmiseks, on vaja mahukamaid 

uuringuid. Üheks järgmiseks uuringuks võiks olla sarnane keskkonnateadlikkuse 

kaardistamine ka teiste ehitusteenuse osapoolte – ehitusprojekteerijate, kinnisvaraarendajate 

ning arhitektide – seas. Samuti on oluline analüüsida keskkonnaalase vastutuse jaotamise 

metoodikaid ja võimalusi Eesti ehitussektoris keskkonnaalase vastutuse jaotamist teostada. 

Olelusringi hindamise metoodika alusel teostatud uuringud ja hinnangud ehitusmaterjalidele 

ja hoonetele oleksid samuti vajalikud, et saada informatsiooni kasutatavate ehitusmaterjalide 

ja konstruktsioonide ökoloogilisest jalajäljest. 
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KOKKUVÕTE 

Ehitustegevusega seotud keskkonnateadlikkuse taseme tõstmine on ülemaailmselt oluline 

teema. Kliimasoojenemine ja inimkonna negatiivne ökoloogiline jalajälg on kriitilised 

keskkonnaprobleemid, millega tegelemiseks on sõlmitud rahvusvahelisi kokkuleppeid seades 

riikidele ja ettevõtjatele üsna väljakutsuvaid eesmärke. Ehitussektor on seotud suure osa 

kliimasoojenemist põhjustavate heitgaasidega ning suure osa mittelagunevate ja/või 

keskkonnale ohtlike jäätmete tekkega. Samas on olulise muutuse tekitamine (suurema, kui 

Kyoto protokoll ette näeb) võimalik kasutades olemasolevat tehnoloogiat. Potentsiaalsed 

muutused peituvad hoonete energiasäästlikumaks muutmises (või lausa null-energia hoonete 

ehitamine) ning keskkonnasõbralikumate ehitusmaterjalide valikus. 

Euroopas on ehitusettevõtjate endi poolt loodud ühinguid, mille peamine eesmärk on 

ehitussektori jätkusuutlikumaks arendamine. Samuti on ÜROs ja Euroopa Komisjoni juures 

loodud üksused, mis aktiivselt juhivad avalikkuse ja seadusandjate tähelepanu otsustavate 

muutuste elluviimise vajadusele. Siiani ei ole suudetud veel piisavalt suunata ehitussektori 

arengut vajalikus suunas. Peamiseks takistuseks olulisemate tulemuste saavutamisel on 

ilmselt see, et loodud töövahendid ja standardid keskkonnasäästlikkuse tõstmiseks on 

ettevõtete jaoks vabatahtlikud. 

Eestis teostavad tõeliselt keskkonnasõbralikku ehitust öko-ehituse ettevõtted, kelle teostatav 

maht võrreldes kogu ehitussektoriga on marginaalne. Tellijate ja avalikkuse teadlikkus ei ole 

veel arenenud nii kaugele, et ehitusturul oleks olulist nõudlust näiteks energiasäästlikumate 

hoonete järele. Kehtivad keskkonnanõuded ja regulatsioonid ei toeta hetkel sellise nõudluse 

kasvu. 

Magistritöö eesmärgiks oli kaardistada Eesti suurte ehitusettevõtete olemasolevaid 

keskkonnaalaseid tegevusi, ettevõtete strateegilisi plaane 3-5 aasta lõikes ning mentaliteeti 

keskkonna suhtes.  

Autor viis läbi intervjuud Eesti viies suuremas ehitusettevõttes ning teostas tulemuste 

süvaanalüüsi magistritöö eesmärgi täitmiseks.   

Empiirilise uuringu tulemused olid kokkuvõtvalt järgmised: 
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�� Ehitusettevõtete hinnagul seisneb nende keskkonnamõju peaasjalikult vaid ehitusplatsil 

toimuvate tegevuste mõjus ja ehitusjäätmete poolt tekitatud mõjus (materjalide valik ja 

hoone energiasäästlikkus ei kuulu nende hinnangul ehitusettevõtte vastutusvaldkonda). 

Enamus osalenud ettevõtetest rakendavad keskkonnajuhtimissüsteemi ISO 14001, mis 

võimaldab ettevõttel süsteemselt hoida jäätmete teket ja ehitusplatsi riske kontrolli all.  

�� Küsitletud hindavad oma ehitusettevõtteid üsna keskkonnasõbralikuks. Samas leitakse, 

et ettevõte saaks kindlasti tegutseda veelgi keskkonnasõbralikumalt. 

�� Kõigis osalenud ettevõtetes on välja töötatud strateegiad 3-5 aasta lõikes. Strateegilise 

planeerimise protsessis on ka kõigil defineeritud ettevõtte tegevust reguleerivad 

väärtused. Keskkonnaalane vastutus ei kajastu otseselt ühegi ettevõtte strateegias ega 

väärtustes.  

�� Peamiseks takistuseks keskkonnaalase vastutustunde rakendamisel peavad 

ehitusettevõtted konkurentsi ehitusturul. Kardetakse, et muutes oma tegevust 

strateegiliselt, jäädakse konkurentsis kõrvale ning seda ei saa ükski firma endale lubada. 

Samuti peetakse takistuseks madalat keskkonnateadlikkust nii ettevõttes sees kui 

ühiskonnas laiemalt. 

Autor analüüsis saadud tulemusi töös käsitletud teoreetiliste aluste raames ning esitas analüüsi 

tulemusena ettepanekud, kuidas ehitusettevõtete keskkonnateadlikkust tõsta ning millised 

tingimused tuleks luua riiklikul tasandil, et võimaldada keskkonnasõbralikumat ehitust. 

Tehtud ettepanekud on kokkuvõtvalt järgmised: 

1) kaardistada erinevate sektorite (sh. ehitussektor) põhitegevusest tulenevad mõjud 

keskkonnale ja ühiskonnale; 

2) teostada keskkonnaalase vastutuse jaotamine ehitustegevuse protsessis osalevate 

osapoolte vahel; 

3) kontsentreeruda sektoripõhisele sotsiaalse vastutuse uurimisele ja planeerimisele; 

4) luua konkreetsed juhised ehitusettevõtetele sotsiaalse vastutustunde rakendamise 

võimalustest ja aruandlusest; 

5) luua ehitussektorit jätkusuutlikusele suunavaid majandushoobasid; 

6) luua Eestis keskkonnaalase vastutustundlikkuse aruandluse süsteem. 
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Magistritöö uuring oli esimene omataoliste seas. Eestis ei ole siiani ehitusettevõtete sotsiaalset 

vastutust ega spetsiifilisemalt keskkonnaalast vastutust uuritud. Selleks, et ehitustegevust 

Eestis tervikuna analüüsida ja leida vajalikud tegevused ehitustegevuse keskkonna-

sõbralikumaks muutmiseks, on vaja mahukamaid uuringuid. Üheks järgmiseks uuringuks 

võiks olla sarnane keskkonnateadlikkuse kaardistamine ka teiste ehitusteenuse osapoolte – 

ehitusprojekteerijate, kinnisvaraarendajate ning arhitektide – seas. Samuti on oluline 

analüüsida keskkonnaalase vastutuse jaotamise metoodikaid ja võimalusi Eesti ehitussektoris 

keskkonnaalase vastutuse jaotamist teostada. Olelusringi hindamise metoodika alusel 

teostatud uuringud ja hinnangud ehitusmaterjalidele ja hoonetele oleksid samuti vajalikud, et 

saada informatsiooni kasutatavate ehitusmaterjalide ja konstruktsioonide ökoloogilisest 

jalajäljest. 
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LISAD  

 

Lisa 1  

Tähenduse omistamise dimensioonid organisatsioonis 

 
 
 
 

 

Allikas: Basu Palazzo, 2008:125 
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Lisa 2  

Organisatsiooni vajaduste püramiid 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Allikas: Tuzzolino, F., Armandi, B.R., 1981 
 

Need   Criteria 
 
1. Physiological Profitability (classical model) 
 
2. Safety  Dividend policy 
   Payout ratio 
   Integration 

- vertical 
- horizontal 

Conglomeration 
Competitive position 
Closure 
Organisational slack 

3. Affiliative  Trade association 
   Industry publications 
   Lobby group 
   Bargaining 
   Huddling 
   Cooptation 
4. Esteem  Market position 
   Product leadership 
   Financial ratios and margins 
   Market share 
   Image creation 
   Price leadership 
5. Self-actualization internal (employee relations): 
   Job enrichment 
   Compensation policy 
   Pension plan 
   Work centrality 
   Goal alignment 
   external (community and government relations): 
   Corporate philantropy 
   Affirmative action 
   Pollution abatement 
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Lisa 3 

Ettevõtte sotsiaalse vastutuse motiivid 

 
 

 
Allikas: Aguilera jt., 2007:837 
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Lisa 4  

Heitgaaside vähendamise strateegiad 

 
 

 

Allikas: Stern, 2006 
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Lisa 5 

Sidusgruppide rollid ehitussektoris 

 

Üksused Roll 

E
ra

m
aj

ad
 

K
or

te
rm

aj
ad

 

Ä
rih

oo
ne

d 

Tegevus 

Valitsus Seadused ja 
regulatsioonid 

2 1 2 Luua seadusi; võimaldada erinevaid 
majandushoovasid; finantsilised 
toetused/trahvid; kliendina eeskuju andmine 

Investorid Kapitali allikas 1 2 1 Riskide vähendamine hoonete kõrge tõhususe 
täpsustamisega; kliendina eeskuju andmine 

Arendajad Projekti algatus 
ja juhtimine 

1 2 2 Innovaatilisuse vastutustunde ja 
keskkonnateadlikkuse taseme tõstmine. 

Omanikud Varade juhtimine 2 3 2 Elutsükli põhine mõtlemine 

Äripindade 
rentnikud 

Firmade 
juhtimine 

5 5 2 Nõuda põhimõtteliselt jätkusuutlikku hoonet 
rentimiseks. 

Uurimine ja 
haridus 

Teadmiste 
genereerimine ja 
levitamine. 

3 3 3 Teadmiste genereerimine ja levitamine. 

Disainerid Loovad 
potentsiaalse 
teostuse 

3 3 3 Uute meetodite ja tehnoloogiate teadmuse 
tõstmine; tellijate koolitamine; jätkusuutlike 
põhimõtete kohandamine ja levitamine. 

Hoone 
hooldusjuhid 

Hoone toimimine 
ja korrashoid 

4 4 3 Hoone ekspluateerimine keskkonnasõbralikul 
moel, tõhususe monitooring ja info jagamine. 

Kinnisvara 
agendid 

Turu mõjutamine 3 3 3 Teadlikkuse tõstmine, hoonete kõrge tõhususe 
olulisuse levitamine. 

Tootjad ja 
varustajad 

Pakuvad tooteid 
ja teenuseid 

4 4 3 Elutsükli põhine vaade, süsteemi ühtsuse 
teadlikkus, võrgustike laiendamine. 

Ehitajad Hoone ehitamine 4 4 4 Keskkonna faktorite austamine tellija soovide 
täitmisel; harimine ja väärtuse lisamine. 

Kasutaja / 
elanik 

Hoone 
kasutamine 

2 3 4 Juhendi küsimine, kasutamisega seotud 
jätkusuutlike vajaduste austamine, osalemine. 

Professio-
naalsed 
ühingud 

Üksikute 
töötajate töö 
mõjutamine 
firmas 

4 4 4 Kindlustamine, et liikmed arendavad teadmisi ja 
oskusi, kohandavad ja levitavad jätkusuutlikke 
põhimõtteid oma alal, levitavad erialade vahelisi 
tegevusi.  

Meedia Agiteerimine või 
entusiasmi 
tekitamine 

4 4 4 Jätkusuutliku ehituse nõudmine. 

Avalikkus Agiteerimine või 
entusiasmi 
tekitamine 

5 5 5 Jätkusuutliku ehituse nõudmine 

Allikas: UNEP, 2007:55 



 93 

Lisa 6 

Uuringus osalenud ettevõtted (alfabeetilises järjes tuses) 

 
 

1) Eesti Ehitus AS 

2) Koger & Partnerid AS 

3) Mapri Projekt OÜ 

4) Merko Ehitus AS 

5) YIT Ehitus AS 



Lisa 7 

Uuringu küsimustik 

 

“Keskkonnateadlikkus kui väärtus Eesti ehitusettevõ tetes” 
 
Magistritöö, Riinu Lepa 
 
Uuringu küsimused 
 
 
1. Ettevõtte tegutsemise põhimõtted: 
Eesmärgiks on kaardistada ettevõtte praegused traditsioonid strateegilise planeerimise ja keskkonna sõbralikkuse vallas. Strateegilise planeerimise all on mõeldud 
struktureeritud protsessi, mis algab visiooni ja missiooni määratlemisega ning lõpeb konkreetsete tegevuskavade tegemisega, ning jooksvalt toimuvad strateegia 
auditid ning tulemuste mõõtmine.  
Kas ja kuidas luuakse strateegiat, millise protsessi läbi ja kas selle käigus ka ühiseid väärtusi läbi räägitakse ja defineeritakse? Kas keskkonna säästmine on hetkel 
prioriteetne, kas ja kes organisatsioonis keskkonna alaseid väärtusi kannab? 

Strateegia:  1. Kas ettevõttel on koostatud strateegia (kas dokument või vm ühine kokkulepe)? 
2. Millal viimati tehti?  
3. Kui pika aja peale?  

JAH / EI 
 
Aeg: .... 
Periood: ... 
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4. Kirjeldage strateegia protsessi. 

�� Kes osaleb? 

�� kas väärtused defineeritakse?  

�� kuidas tuletati need väärtused/põhimõtted, mis on webis üleval?) 

�� kas luuakse konkreetne tegevuskava, mis on seotud strateegiaga ja 
väärtustega? 

�� Kas töötajate tegevust mõõdetakse vastavalt strateegilistele eesmärkidele? 

�� kas tugifunktsioonid on strateegiliselt planeeritud (kas strateegia elluviimist 
toetavad kõik tegevused, näit boonustesüsteem?)? 

 
... 
JAH / EI 
... 
 
JAH / EI, ... 
 
JAH / EI, ... 
 
JAH / EI, ... 

5. Kas keskkonna-alane vastutus on strateegia osa mingil moel? JAH / EI, ... 

6. Kas väärtuste hulgas on keskkonna säästmine? JAH / EI 

7. Kas töötajatelt oodatakse nende väärtuste järgimist igapäevaselt oma töös? Milles 
see avaldub?  

8. Kuidas pannakse töötajaid järgima neid väärtusi?  
9. Kui kriitiline on ehitusfirma tegevuses see, et töötajad „elaksid” neid väärtusi? 

JAH / EI 
... 
... 
... 

 

10. kui EI OLE strateegiat: kuidas tehakse pikemajalisi otsuseid? ... 

11. Kas ettevõttel on mingit strateegiast eraldiseisvat keskkonna alast tegevusplaani? 
Milline? 

JAH / EI 
... 

12. Kas töötajatelt oodatakse proaktiivsust keskkonna sõbralike meetodite leidmisel? 
Milles see avaldub? 

JAH / EI  
... 

13. Kas töötajad on näidanud üles initsiatiivi keskkonna säästlikumaks tegutsemiseks? 
(teinud ettepanekuid) Tooge näiteid. 

JAH / EI  
... 

Keskkond 
strat. plan-

s:  

14. Kas ettevõttes on tekkinud sotsiaalseid võrgustikke keskkonna-alaste (ja ka muude) 
väärtuste „välja elamiseks”? Milliseid? 

JAH / EI 
... 

Hinnang:  15. Kuidas hindate oma strateegia ja selle planeerimise ja mõõtmise protsessi 
efektiivsust?  

�� Kas töötab? 

�� Kas tulemused on vastavalt planeeritule? 

... 
 
... 
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3. Ettevõtte keskkonna säästlikkuse tase ja tulevik uplaanid: 
Küsimuste eesmärgiks on selgitada firma keskkonnateadlikkuse ja keskkonna säästmise määr. Osaliselt kajastavad küsimused spetsiifilisi keskkonna sõbralikke 
tegevusi, mida küsitleja hea meelega juhile täpsemalt tutvustab kui juhil huvi tekib. 

16. Kas firma on teinud keskkonnamõju hindamise  oma tegevusele ja/või toodetele?  JAH / EI 

17. Mida teeb ettevõte praegu  oma kahjuliku mõju vähendamiseks keskkonnale? Kommentaar 

18. Kas firma osaleb avalikus diskussioonis  (ühiskondlikul tasemel) keskkonnasäästlikkuse 
teemadel? Regulatsioonide välja töötamisel näiteks? Millises, kus? 

JAH / EI 

Kommentaar 

19. Kas firma osaleb keskkonnasääslikkusele suunatud uurimistöödes/projektides ? Millistes, kus? JAH / EI 

Kommentaar 

20. Kas projekteerimis-osakonnaga / projekteerijaga on kahepoolset suhtlemist  projekti 
parendamiseks? 

�� kas see oleks võimalik? Kui ei, siis miks? 

JAH / EI 

Kommentaar 

21. Kas on kvaliteedi  (vms) osakonda , mis tegeleks meetodite arendamisega? JAH / EI 

22. Kas analüüsitakse ehitatud hooneid  hiljem? Näiteks reaalset energiasäästu taset hiljem, et oma 
meetodeid paremaks arendada? 

JAH / EI 

Kommentaar 

23. Kas on tehtud mingit uuenduslikku projekti või katsetööd? Kas on plaanis teha? JAH / EI 

Kommentaar 

24. Kas firma on ehitanud energiasäästlikke ehitisi ?  

�� Kui suur osa mahust?  

�� Kui suur on nõudlus?  

�� Kas energiasäästlike ehitiste hind on kõrgem kui tava-ehitistel? Mil määral? 

�� Kas tellija on nõus maksma kõrgemat hinda, kui teab, et hoone madalamad hooldukulud 
esialgse investeeringu tasa teevad?  

�� kas järelmaksuga tasumine tuleks kõne alla? 

JAH / EI 

Kommentaar 

25. Kas tellijate “koolitamine” säästlikumate meetodite suhtes võiks olla efektiivne? JAH / EI 

Kommentaar 
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26. Kas termin “Looduslik Jalajälg ” on teile tuttav? Kas firmas on mõeldud firma tegevuse Jalajälje 
mõõtmise peale? Kas oleks huvitatud? 

JAH / EI 

Kommentaar 

27. Kas termin “Elutsükli hindamine ” on teile tuttav? Kas firmas on mõeldud elutsükli hindamise 
metoodika (LCA) kasutamisele ehitise kui terviku või materjalide hindamiseks? Kommenteerige 

JAH / EI 

Kommentaar 

28. Millised on kriteeriumid tarnijate ja alltöövõtjate valik ul?  

�� keskkonnasäästliku vaimsuse taset? 

�� Transpordi kaugust? 

�� Materjalide koostist? 

Kommentaar 

29. Kuidas on korraldatud materjalide utiliseerimine ja taaskasutamine ? Kommentaar 

 
 
4. Tulevik: 
Eesmärgiks on selgitada firma tulevikuplaane majanduskeskkonna muutumise tingimustes ning keskkonna säästliku tegutsemise vallas.  

30. Kas on juba tehtud plaane  (kuid ei ole veel strateegias) lähiaastatel rakendada rohkem  
keskkonnasäästlikke meetmeid? Milliseid? 

�� kas te näete firma tulevikus suuremat keskkonnale pööratud tähelepanu? Miks? 

JAH / EI  

Kommentaar 

31. Kui pidada silmas tõeliselt keskkonnasõbralikku ettevõtet, siis millised on hetkel takistused  firmale 
selle saavutamiseks? 

Kommentaar 

32. Kui pidada silmas tõeliselt keskkonnasõbralikku ettevõtet, siis mis peaks firmas/firmal olema  
(mida praegu ei ole), et see saavutada? 

Kommentaar 

33. Kas praegu mõeldakse kliimasoojenemisest  tulenevatele muutustele majandus- ja 
looduskeskkonnas ning nende mõjudele firma äritegevusele? 

JAH / EI  

Kommentaar 

34. Kas juba praegu mõeldakse nafta otsa saamisest  tulenevatele muutustele majandus- ja 
looduskeskkonnas ning nende mõjudele firma äritegevusele? 

35. kas on tehtud nafta sõltuvuse hinnanguid? 

JAH / EI  

Kommentaar 
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5. Keskkonna-alase vastutuse väärtustamine juhi poo lt: 
Eesmärgiks on nende küsimuste baasil luua pilt organisatsiooni juhi isiku keskkonnateadlikkusest, vastutustunde tasemest ja suhtumisest keskkonna kaitsega seotud 
tegevustesse. 

36. Milline on juhi haridustase? Millises koolis saadud? Põhi / kesk / kõrg / magister / phd. Kool: ... 

37. Kas Teil on lapsi? (ei pea vastama)  

38. Mil määral tunnetate end firmajuhina olevat vastutav oma otsuste ja tegevuste pärast Eesti inimeste 
ja ühiskonna ees? 

�� kas tunnetate, et võibolla peate hiljem selle pärast avalikult aru andma? 

�� Kas distantsi tunnetatakse väiksena, või pigem suurena? 

Kommentaar 

39. Milline on Teie enda suhe keskkonna kaitse temaatikaga? Kui oluliseks seda peate? Kommentaar 

40. Kas jälgite keskkonna alaseid uudiseid ja teavet? JAH / EI 

41. Kas Teie hinnangul on see, mida firma hetkel teeb strateegilise planeerimise osas piisav/efektiivne?  Kommentaar 

42. Kas Teie hinnangul on väärtused olulised ja see, mida firma hetkel teeb väärtuste kaudu juhtimise 
osas on piisav/efektiivne?  

Kommentaar 

43. Kas teie hinnangul on see, mida firma hetkel teeb keskkonna säästmise osas on piisav?  Kommentaar 

44. Millised võiks olla keskkonnateadlikust tegutsemisest tulenevad kasud teie ettevõtte jaoks? Kommentaar 

45. Kas tahaksite veel midagi lisada, mida minu küsimused võib-olla ei käsitlenud, aga tunnete, et on 
oluline? 

 

 
 

 



SUMMARY 

The title of the Master thesis is ”Environmental Awareness as a Core Value in the 

Management of Estonian Construction Companies”. The author is Riinu Lepa and the paper is 

written in Estonian. 
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environmental awareness, business ethics, construction companies, environmental 

sustainability. 

The paper contains 102 pages, 23 317 words, 7 tables, 5 figures, 7 appendicies and 67 

references (research papers, articles, and internet sources). 

The pressure on companies to adopt social responsibility into their performance and strategies 

has grown significantly over the last 20 years. Mostly due to deepening global issues like 

poverty, environmental problems, violation of human rights, and so on. Companies are 

preassured to integrate the interests of their stakeholders into their daily activities, be 

environmentally conscious and socially responsive. These issues are concentrated in the 

concept of Corporate Social Responsibility (CSR), which was created in 1970s. It combines 

three kinds of responsibility: towards the people (social responsibility), the planet 

(environmental responsbility) and the profit (economic responsibility). A truly responsible 

enterprise sees itself as a part of the system, honestly evaluates its own weight and part in 

causing problems, and systematically takes essential steps towards a more sustainable world. 

The Master thesis concentrates on enviornmental responsbility as enviornmental issues are the 

most critical considering the challenging goals that goverments have accepted all over the 

world (e.g. to reduce greenhouse gases). The progress in reducing the impact of humankind 

on the Earth has not been enough so far. According to the environmental prognosis there is 

50% chance that the temperature of the Earth will raise 50C by 2100, unless radical steps will 

be taken. This kind of a change in the temperature has occured from the last iceage until the 

present day. The consequences of such a raise are impossible to describe through calculations 

and models, since the prediction is so far beyond the experience of humankind. 
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Additionally, critical environmental problems are the ecological footprint of the humankind, 

which has been in minuses for the last 20 years, and the estimations of oil end in upcoming 40 

years. 

According to the UN Environmental Program the building sector is one of the most 

environmentally intensive sectors. Studies suggest that buildings in Europe are responsible for 

around 45% of CO2 emissions over the ‚cradle to grave’ aspects. On the other hand the 

building sector has a considerable potential for positive change by using existing technology. 

UNEP estimates that emissions could be reduced even further than the total EU commitment 

made in Kyoto. 

The problem is very actual since there is an internationally acknowledged need for creating 

more environmental friendly building sector and there is a large potential to do that, but in 

reality there has been very few results. There are some organisations and studies on European 

level, and voluntary standards and tools have been developed for companies.  

The Master thesis focuses on Estonian large construction companies.  

The primary aim of the thesis is to map the environmental perfomance of Estonian large 

construction companies, their strategic plans for 3-5 years and their mentality towards 

environmental issues.  

To reach the aim of the thesis, the author found answers to the following questions through 

empirical research:  

1) is environmental responsibility important for managers and are they trying to 

implement sustainable activities in their companies? 

2) Do the companies have strategy developed and does it contain proactive approach 

towards enviornmental sustainability? 

3) What are the companies doing currently in order to reduce their negative impact on the 

environment? 

4) What are the main obstacles for the construction companies to implement 

environmental responsibility? 
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The sample consists of 5 Estonian construction companies, which represent ~20% of the total 

turnover in Estonian construction performance. The largest companies were chosen because 

they have the biggest influence among all construction companies in developing sector-based 

traditions and best practices.  

The Master thesis is the first research of this kind in Estonia. Social responsibility of Estonian 

companies has been mapped and the social responsibility index has been developed (Rääsk, 

2008), but environmental responsibility specifically has not been studied so far. Buidling 

sector specifically has neither been studied considering the social responsibility concept.  

The results of the empirical research were the following: 

�� According to the respondents’ opinion, the environmental impact of construction 

companies is mostly concerned with activities on the construction site and the 

construction waste. Most of the involved companies implement ISO 140001 standard, 

which allows the company to systematically keep producing of construction waste and 

risks on the construction site under control.  

�� Resondents consider their companies to be quite environment friendly. On the other 

hand, they admit that they could always do better considering environmental protection.  

�� In all companies involved in the study, there are strategies worked out for a period of 3-

5 years ahead. In the process of strategic planning, core values are also defined in each 

of the companies. Though, environment is not part of the strategies or the values in any 

of the company.  

�� In respondents’ opinion, the main obstacle in implementing environmental 

responsibility is competition in the construction market. Managers are afraid that 

changing company’s activities strategically, they will be left out from the competition, 

and this is not something a company can afford. Another obstacle the respondents 

emphasized, is low environmental awareness among the employees in their companies 

and in the whole society.  

The author analyzed the results of the survey in the frame of the theoretical aspects discussed 

in the paper and presented suggestions for how to increase the environmental awareness of the 

construction companies and which conditions need to be created for the construction 
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companies on governmental level in order to allow more sustainable construction. The paper 

presents following suggestions: 

1) To map the main environmental and societal impacts of the companies’ core activities 

by different industry sectors (including the construction sector); 

2) To divide the environmental responsibility of the construction sector, including both 

immediate and embodied effects, along the involved supply chain; 

3) To concentrate on sector-based social responsibility studies and planning;  

4) To create detailed manuals for construction companies about possibilities to 

implement social responsibility in their work and reporting of social responsibility;  

5) To create economic enablers for developing a sustainable building sector in Estonia;  

6) To create a system for environmental responsibility reporting in Estonia.  

For defining necessary activities to transform the construction sector more environmental 

friendly, additional research is needed. Future studies could map the environmental awareness 

of other parties of the construction activities – technical planners, real estate developers, 

architects. It is also important to analyze the methods for division of environmental 

responsibility and possibilities to implement it in Estonian building sector. Studies and 

evaluations of construction materials and constructions based on life cycle analyses would be 

very useful sources of information about the ecological footprint of different construction 

materials and buildings. This information could be used for additional research and for 

practical decisions by construction companies. 

 

 


