International University Audentes
Arikool

Riinu Lepa

KESKKONNATEADLIKKUS KUI VAARTUS EESTI
EHITUSETTEVOTETE JUHTIMISES

Magistritoo

Juhendaja: Ph.D Laine Simson

Tallinn 2008



Deklareerin, et olen koostanud kaesoleva
magistritoo iseseisvalt ning selle alusel ei ole
varem taotletud akadeemilist kraadi ega diplomit.
KdGik t60 koostamisel kasutatud teiste autorite t66d
pbhimdottelised seisukohad, kirjandusallikatest

ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

L. Simson
Juhendaja

Kaitsmisele lubatud:



SISUKORD

SISSEIJUHATUS . .. 6

1. EHITUSETTEVOTETE KESKKONNATEADLIKKUSE UURIMISE

TEOREETILISED ALUSED ....ccoiiiiiiiiiiii ettt sne e e e 10
1.1 ETTEVOTTE SOTSIAALNE VASTUTUS .eettetiuttiiiteeessastteeeeeeeaaansssseessssannsessssanssssneeesessanns 10
1.1.1 Ettevotte sotsiaalse vastutuse olemus, maistengulugu.............ceeevvvvveeennnnnnn. 10
1.1.2 Ettevotte sotsiaalse vastutuse teoreetiksesitlused .............oooooeiiiiiiiiiiiiiiicen, 13
1.1.3 Sotsiaalse vastutuse sidumine ettevotteeBIMESSE .........ccevvvveeeeeriiriiieee e 22
1.2 TSIAALSE VASTUTUSE RAKENDAMINE ETTEVOTETES MAAILMAS JAEESTIS................ 29
1.2.1 Peamised INSHLULSIOONIA. ...........uuimmmmmmieee e 29
1.2.2 Praktilises rakenduses aktuaalsed teemad .. .....cooeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn s 32
1.2.3 Vastutustundlike ettevdtete t00vahendid............ccuvvvveiiiiiiiiiiiiiiiiee e 34
1.3 KESKKONNAALASE SOTSIAALSE VASTUTUSE OLULISUS EHITUSETTEVOTETE................ 35
1.3.1 Kiriitilised keskkonnaaspektid ..o e 35
1.3.2 Ehitussektori tegevuse mojud keskkonnale...............ccoevvveviiiiiiiicciie e 39
1.3.3 Potentsiaal ehitussektori keskkonnamgjudemdaimiseks...........cccceevvveeeeeeennnnne. 40

2. UURING EESTI EHITUSETTEVOTETE KESKKONNATEADLIKKU SE

N 1Y, = T 47
2.1 EESTI EHITUSSEKTOR JA UURIMISTOO VALIM. . e ntteeeeeieeeee e ee e eeeeseeeeeeesemaneeseeenens 47
2.2 UURINGU METOODIKA . et ettt eeee e e e et aea e e ea e e e e e ea s e aam e ee s e eaeeeaseeneeanea e reaneeeneens 8.4

3. KESKKONNATEADLIKKUS KUI VAARTUS EESTI EHITUSETTE VOTETE
JUHTIMISES ...t 51



3.1 UURINGU TULEMUSED EHITUSETTEVOTETES. . tuuttuientteteeeteaneeaanseenseensesmesmsensenensens 51

3.2 ANALUUS .ttt ettt e e e e et e e e e e et e rnnmn e e ennes 61
3.3 ETTEPANEKUD. ....ce ittt ittt e sttt ettt ettt ettt eeme et e bt e sttt e e st e e sab e e e bt e e e seeemnennnee s 75
KOKKUVOTE ..ottt ettt na et 78

KASUTATUD KIRJANDUS ...ttt e et e e e eeenmmeea s 81

1Y 5 PP 88
Lisa 1. Tahenduse omistamise dimensioonid OrgasiGatIS. .........ccoeeeeeeeeeeeerreeeeeennnnnns 88
Lisa 2. Organisatsiooni vajaduste puramiid .....ccc.....oooeiviiiiiiiiiiiiiiiiiie e eeeeeenn 89
Lisa 3. Ettevotte sotsiaalse vastutuse motiivid .............oooooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 90
Lisa 4. Heitgaaside vahendamise strateegiad ccccceeevvveeeeeeeieieeeiiiiieiiee s 91
Lisa 5. Sidusgruppide rollid ehituSSEKLONIS .....cccuuveiiiiieiieeeeeeeeceeeee e 92
Lisa 6. Uuringus osalenud ettevotted (alfabeeslig@jestuses) ........ccceeeveeiiieeeeneennn. 3..9
Lisa 7. UUrNNQU KUSIMUSTIK . ......iiiieeee ettt ereeeen e 94

SUMMARY ettt e e e e e e e e e e e e e eenn 99



KASUTATUD LUHENDID

CERES - Coalition for Environmentally Responsildertomics
CSR- ettevdtte sotsiaalne vastut@arporate Social Responsibility
EC — Euroopa Komisjoriuropean Commission
ETCP-European Construction Technology Platform
GRI-Global Reporting Initiative

ILO —International Labor Organisatsion

ISO—International Standardisation Organisation

LCA-Life Cycle Analysis

OECD- Organisation for Economic Co-operation and Develepin
SBCI-Sustainable Building & Construction Initiative

SEI — Saastva Eesti Instituut

UNEP - URO keskkonnaprogramrdnited Nations Environmental Program
WBCSD-World Business Council of Sustainable Development

WWF- Maailma LoodusefondVorld Wide Fund



SISSEJUHATUS

Viimase 20 aasta jooksul on oluliselt kasvanud swgttevotetele arvestada oma tegevuses ja
otsustes peale omanike ka teiste sidusgruppideaf&dt) partnerid, kliendid, tarnijad, jne)
ning laiemalt Uhiskonna huvidega. Peamiselt ontseaunud Uha siivenevate globaalsete
probleemide, nagu nt. keskkonnaprobleemid, rikkkeendumine, vaesus ja inimdiguste
rikkumine, ajendil. Ettevbtetelt oodatakse Uha enaktiivset rolli Ghiskonna liikmena,
panustamist Uhisesse heaolusse ning samas oma @dakas olemist. Kontseptsiooni, mis
selle temaatika endasse koondab, nimetatakesOtte sotsiaalseks vastutus@ksrporate
Social Responsibility, C3RSotsiaalne vastutustunne tahendab, et ette\@sh wastutuse
oma tegevuse mdju eest Umbritsevale. Selline dtewdegreerib hoolimise sotsiaalsest ja
looduslikust keskkonnast oma &ritegevusse ja suighe sidusgruppidega. Ta ei ole ainult
seadusekuulekas, vaid laheb oma tegevuses kaugehBitdeodtte sotsiaalse vastutustunde
arendamises on osalised paljud riiklikud institoosiid ja Ghingud. Valja on too6tatud mitmeid
téovahendeid, mis aitavad ettevotetel sotsiaalastutustunnet planeerida ja ellu rakendada,
naiteks standardid, sotsiaalse vastutustunde adundkomargised, toodete olelusringi
hindamise metoodika, jms (EC 2004).

Ettevotte sotsiaalne vastutus koosneb kolmest walakst — sotsiaalne vastutustunne,
vastutustunne loodusliku keskkonna suhtes ning mlaglik vastutustunne. Autor leiab, et
sotsiaalne vastutustunne loodusliku keskkonna @lapraeguses uthiskonnas neist kolmest
kdige kriitilisem, kuna ulemaailmselt oodataksekidelt ja ettevotetelt konkreetseid ja
valjakutseid esitavaid tulemusi. Magistritoos kemtseerub autor peamiselt looduskeskkonna
harule ning madistet keskkonna-alane vastutustuiinesutab autor kui looduskeskkonnale

suunatud ettevotte sotsiaalset vastutustunnet.

Senine progress sotsiaalse vastutustundlikkusekamaihs ei ole veel olnhud piisav, et
vahendada inimtegevuse poolt tekitatud koormustl&la@terni (2006) keskkonnaaruande
jargi on 50% tdenaosus, et aastaks 2100 tdusebemmlskmine temperatuufG vérra.
Taoline muutus oleks vordne temperatuurimuudugemasgiest jadajast tanaseni ning selle
tagajargi ei ole vbimalik mudelite kaudu kirjeldadast see on kaugel valjaspool inimkonna
senisest kogemusest. Lisaks tekitavad kriitilisoplppeeme inimkonna 6koloogiline jalajalg,



mis on olnud miinuses juba viimased 20 aastat (@gr@007:26) ning prognoositud nafta

varude oluline vahenemine juba jargneva 40 aastesjd (Peak Oil, 2008).

Klimamuutused ja sellega seotud probleemid loové&ske kogu majanduse ulatuses,
mojutades energia hindasid, riiklikke majandustulsminimeste tervist ja pollumajandust

(Hoffman, 2006:3). Tagajarjed vdivad olla katastils®zd.

Antud olukorras peaksid vastutustundlikud ettewbtéktiivselt tegelema oma tegevuse ja
strateegia analliisiga ja kisima endalt: kuidas leesih keskkonnatingimuste muutused
mojutavad ettevotte strateegiat? Kas ettevottelvoimalus end ette valmistada ja oma
strateegiat kujundada vastavalt tulevatele muueBtuidas saaks ettevote praegu valikuid
tehes vahendada oma negatiivset keskkonnamgju?

Magistritod fookusesse on vfetud Eesti ehitusettedd Teema on vaga aktuaalne, kuna
UNEPi hinnangul on ehitussektor heitgaaside poolestkdie ks emissioonirikkamaid
sektoreid, samas kui on olemas suur potentsiaatussektori keskkonnamdjude
vahendamiseks kasutades juba olemasolevat tehmaloQgNEP, 2007:11). Siiani on
reaalseid tulemusi keskkonnmdjudega tegelemisetsissiektoris aga tsna véhe. Vélja on
téotatud méned vabatahtlikkuse alusel rakendat&eastkonnajuhtimise standardid ning on
rahvusvahelised organisatsioonid, kes Uritavad usbéktori keskkonna-alast tegevust
arendadaNEP, SBCI| ETCP. Eesti ehitussektorit ei ole viimaste tegevud peedutanud.

Magistritod kasitleb probleemi, kus esineb Ulenmaaélt tunnustatud vajadus muuta
ehitussektorit keskkonnasobralikumaks, kuid reddhlselemusi ei ole veel saavutatud ei

rahvusvaheliselt ega ka Eesti ehitussektoris.

Magqistritod eesmark kaardistada Eesti suurte ehitusettevdotete olelenesd

keskkonnaalaseid tegevusi, ettevitete strateegiléane 3-5 aasta 10ikes ning mentaliteeti

keskkonna suhtes.

Eesmargi saavutamiseks on autor pustitanud Uleseastata reale uurimistod seisukohalt

olulistele kiisimustele:

1) kas uuritavate firmade juhid peavad vastutusttikeskkonna ees oluliseks ning kas

nad Uritavad rakendada keskkonda saastvaid tegevusi



2) Kas uuritavatel ettevotetel on vélja tootatudatsegia ning kas see kajastab
proaktiivsust keskkonna séastmise suhtes?

3) Kas ja mida teevad ehitusfirmad praegu oma k&bjumdju vahendamiseks

keskkonnale?

4) Mis on peamised takistused ehitusfirmadele keskk-alase vastutustunde

rakendamiseks?

Valimisse on véetud vaid suured ehitusettevottethakunendel on kdige suurem moju
ehitusettevitete seas sektoripdhiste traditsiog@igg®himdtete kujundamisel. Valim esindab

~20% Eesti ehitustegevuse kogukaibest.

Magistritod uuring on esimene taoline uuring Eeslieni on kaardistatud Eesti ettevotete
sotsiaalse vastutustunde taset ning on valja wddtadstutustundliku ettevdtluse indeks
(Raask, 2008). Vastutustundlikku ettevotlust elsidksoris ning keskkonna-alast
vastutustundlikkust ei ole siiani Eestis uuritududdduslikuks aspektiks magistrit6o juures
ongi keskkonna-alase vastutustunde uurimine s@ibiselt. Autor leiab, et analliisides

ettevOtete keskkonnamajusid, on just sektoripdlidhenemine vajalik.

Uurimisandmete saamiseks kontakteerus autor Eemti suurema ehitusfirma juhi ja
tootajatega ning viis labi intervjuud ettevalmisthkisimustiku baasil. Tulemuste pdhjal tegi
autor sUvaanallisi, mis aitab vastata pustitatusinkistele t60 eesmaéargi saavutamiseks.

Autor ei tee tulemuste pohjal jareldusi laiemalit walimi piires.

Magistritod ei sea eesmargiks esitada ehitusetésiét konkreetset tegevuskava keskkonna-
alase vastutustundlikkuse rakendamiseks. Kuigi rauvtojeldab mitmeid voimalikke
vastutustundlikke tegevusi keskkonna suhtes, n@egdvuskavade koostamine pdhjalikumat

t66d ning on antud uuringu piiridest véljas.
Magistritoost saavad kasu:

ehitusettevotted. Labiviidud intervjuud voivad julat juhtide tédhelepanu keskkonna
teemale ning algatada voi kinnitada juhtides ideida ettevdtetes vastutustundlike
initsiatiivide votmiseks ja labiviimiseks.

Vastutustundliku ettevotlusega seotud huvigrupel kaaksid magistritdost vajalikku

informatsiooni jargnevate tegevuste planeerimisekad valdkonnas.



Eesti Uhiskond uldisemalt. Magistritod kaardistatuetkeolukord vdib olla vajalik

aines edastisteks uuringuteks voi diskussioonideks.

Magistritod koosneb kolmest peatikist, kokkuvottkasutatud allikate loetelust (67), lisadest

(7) ja inglisekeelsest resimeest, kokku 102-| léhek

TOO esimeses osas toob autor valja uurimistoo edibsed alused. Tutvustatakse ettevotte
sotsiaalse vastutuse kontseptsiooni olemust jagahegu. Kokkuvotvalt on &ra toodud
aktuaalsed teemad sotsiaalselt vastutustundlilev@tuse valdkonnas teoreetikute toodes.
Seejarel on kasitletud vastutustundliku ettevotlasengut maailmas ja Eestis ning ara on
toodud vastutustundliku ettevftlusega seotud isiionid ning peamised sotsiaalse
vastutustunde t6dvahendid ettevotetele. Esimesdetses pooles anallusib autor sotsiaalse
vastutustunde sidumise olulisust ettevotte straiseg ning toob valja moéningad eeldused,
mis peaksid olema taidetud, kui ettevite soovilaljaurakendada sotsiaalse vastutustundega
strateegiat. Esimese osa I6pus kasitleb autor pe&eskkonna-alaseid probleeme maailmas,
ehitusettevotluse mdjusid keskkonnale ja ehitussekvGimalusi oma keskkonnamdoju

vahendamiseks.

TOO teises osas on toodud Ulevaade Eesti ehitussedemusest, uuringu valimi ning
metoodika Kkirjeldus. Tapsemalt tutvustatakse andmekise meetodeid ja uuringu

labiviimise ajastust.

Magistritod tulemused on toodud kolmandas peatURistor esitab empiirilise uuringu

tulemused peatiki esimeses osas. Kasitletud tdmeekirjanduse ja intervjuude baasil
tehtud sivaanaliilsi alusel kasitleb autor peatgikies osas vimalusi Eesti ehitussektori
keskkonnateadlikumaks ja keskkonnas@bralikumaks tmiseks. Kolmandas osas esitab

autor vastavasisulisi konkreetseid ettepanekuid.

TO0s on tuginetud pdhiliselt T.Gergely, J.L. CanipbE.M. Porteri, M.R. Krameri, K. Basu

ja G. Palazzo seisukohtadele ning URO ja Euroopaijoni poolt teostatud uuringutele ja
aruannetele. Eesti autoritest on esindatud E.RdaNkorkdiv, S.Talve ning E.PAld, lisaks ka
Keskkonnaministeeriumi ja Vastutustundlikku Ettéuée Foorumi poolt teostatud uuringud

ja aruanded.



1. EHITUSETTEVOTETE KESKKONNATEADLIKKUSE
UURIMISE TEOREETILISED ALUSED

1.1 Ettevotte sotsiaalne vastutus

Kéesolevas osas antakse Ullevaade ettevotte seesiaastutuse kontseptsiooni olemusest,
arenguloost ning aktuaalsetest teemadest nii tekuwée kui praktikute seisukohtadest
lAhtuvalt. Kuna tegemist on Usna hiljuti suurt t&panu saavutanud valdkonnaga, on
kasutatud kirjandus enamuses aastatest 2002-2@3&léfud on peamiselt jargmiste autorite
seisukohti: T.Gergely (2007), J.L. Campbell (20 M. Porter ja M.R. Kramer (2006), K.
Basu ja G. Palazzo (2008), P-Y. Neron ja W. Norr{2008), T. Fox, H.Ward, B. Howard
(2002). Lisaks on kasutatud aruandeid sellistefjanisatsioonidelt nagu URO, Euroopa
komisjon, Maailma Loodusefond (WWF). Peamised Eeéitiitoluga viidatud allikad on
Vastutustundliku Ettevotluse Foorum, Keskkonnanmé@@sum ning autorid E.Raask (2008),
T.Noorkdiv (2004) ning S.Talve ja E. Pdld (2005).

Autor toob valja peamised institutsioonid nii masals kui Eestis, kes on seotud ettevotte
sotsiaalse vastutuse temaatika levitamise ja asahigega. Samuti on kokkuvdtvalt &ra

toodud peamised toovahendid, mis aitavad etteu@etsiaalset vastutust praktikas ellu viia.

1.1.1 Ettevotte sotsiaalse vastutuse olemus, mdiste ja arengulugu

Ettevotte sotsiaalne vastutus on madiste, mis caldaselt kasutusel ning mida kirjanduses
kasutatakse kokkuleppeliselt kdige enam luherd®R mis tuleneb inglise keelsest
nimetusestCorporate Social ResponsibilitMagistritdos on samuti seda lihendit Iabivalt
kasutatud. Samale kontseptsioonile on t66s viiddisdks terminitega:vastutustundlik
ettevotlus ettevOtte sotsiaalne vastufusttevotte sotsiaalne vastutustunndagistritoos
kontsentreerub autor peamiselt sotsiaalse vastundste looduskeskkonna suhtes. Selle

kirjeldamiseks kasutab autor valdavalt méigetkkonna-alane vastutustunne

EttevOtte sotsiaalse vastutus€SR temaatika kasitlemine on viimase 20 aasta jooksul

markimisvaarselt kasvanud ning sellest on saanlitingu prioriteet paljudele firmajuhtidele
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(Campbell, 2007:946; Porter, Kramer, 2006:78; Ggrg2007:17). Esimesed teaduslikud
allikad ettevotte sotsiaalse vastutuse valdkonmagérit aastast 1953, kui Howard Bowen
avaldas raamatu ettevotjate sotsiaalsest vastuti{@esyely, 2007:8; Hill, Cassill, 2004:281).
Jarjepideva debati algusajaks voib pidada majapddiise Milton Friedmani artiklit 1970.
aastal USAs, kus ta selgelt véljendas, et ettewqieamine eesmark on kasumi suurendamine
(Gergely, 2007:9).CSR kontseptsioon tostatati selle traditsiooniliséstéateegia vastaste
poolt. Kui majanduse ja finantsvaldkonnas tegutbefaldusid ettevotte rolliks pidama
majandusliku kasumi maksimeerimist, siis selle @azstased olid peamiselt sotsioloogid,
psuihholoogid ja orgnisatsiooni kaitumise uurija@/l& valdkond keskendub sotsiaalsetele
suhetele. Nad n&evad ettevotte rolli enda sisemijstevaliste suhete juhtimises.
Lahkarvamused ettevotete rolli Gle on jatkunud $&na Siiski on ettevOtete sotsiaalne
vastutustunne saavutamas Uha enam kolapinda, ldlitesglobaalsete probleemide, nagu
rikkuse koondumine, keskkonnaprobleemid ja inim8tguebapiisav kaitse, lahendamises on
uha rohkem hakatud ndgema ka ettevotete GR temaatika on jdudnud nildseks ka

paljudesse arikoolidesse 6ppeprogrammi osana (Niiamman, 2008:4).

CSRi definitsioonis ei ole seni veel Gheselt kokkpitad. Campbell (2007:950) méargib, et
sotsiaalselt vastutustundlikult kaituva ettevotefieerimine ei ole lihtne dlesanne, kuna
sotsiaalselt vastutustundlik kaitumine on suhtefir@ste olenevalt kohast, inimestest ja ajast.

Autor toetub t66s Euroopa Komisjoni (2001:9) pooiidratletudCSRi definitsioonile:
.kontseptsioon, mille alusel ettevtted vabataltlikntegreerivad hoolimise sotsiaalsest ja

looduslikust keskkonnast oma aritegevusse ja suigke oma sidusgruppidega”.

EttevOtete sotsiaalse vastutuse terminiga on pafadlt kaibel mitmeid termineid ja
kontseptsioone, mis osaliselt voi mdénel juhul keeltiéult kattuvad oma olemuselESR
kontseptsiooniga. Naiteks: arieetikdbuginess ethigs jatkusuutlik areng qustainable
development korporatiivne kodanikdorporate citizenship 6ko-efektiivsus éco-efficiency,
vastutusvoimelisusagcountability. Magistritodés on kasutatud teoreetilist kirjandésigi
mainitud kontseptsioonide kohta. Ettevotte sotsmabastutus kontseptsioonina on siiski
kdige enam levinud ning vastab magistritoo temasikdige tapseminiSeetdttu on t6os

pdhiline rohk pandud vastavale kontseptsioonile.

Sotsiaalne vastutustunne tdhendab, et ettevotke @lilmult seadusekuulekas, vaid 1aheb oma
tegevuses kaugemale. Vastav@lsR kontseptsioonile on ettevotetel eetiline vastublla
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aktiivne dhiskonna liige ja Uhisesse heaolusse gajau Ettevotted peaksid osalema
thiskonna tasandil lahenduste leidmisel, mitte algmnobleemide tekitajaks. Firmadel on
teadmised, ekspertiis ja ressursid, mis on vagaiseth naiteks keskkonnakriiside
lahendamisel. Sotsiaalselt vastutustundlik firmabseesmargiks tegutseda edukalt oma
arialal ning samal ajal olla kohaliku kogukonnawdésliige. Ettevotted peaksid arvestama, et
nad ei saa olla edukad whiskonnas, kus on tdsiaeidohjalisi probleeme. Toeliselt edukad
ettevOtted arenevad vaid edukates tUhiskondd&i®Ron Uhtemoodi oluline kdigis sektorites
ja igasuguse suurusega ettevotetes. Arvestadesagetuse ettevitetest moodustavad vaikese
ja keskmise suurusega ettevotted, siis just nemtlagiidavad sotsiaalse vastutustundega
loodud strateegiad avaldavad thiskonna tasandijeké&nham maoju.

Sotsiaalselt vastutustundlik ettevote leiab valjundha vastutustundlikkusele olenemata
organisatsiooni valistest tingimustest, kuna juardl vaartused on need, mis méaaravad
tegevused ja otsused. Seetdttu on to6s eelkdigelugambhk ettevotte seest tulevale
vastutustunde arendamisele ja elluviimisele ninggsgima mahuga on kasitletud riigi rolli

vastutustundliku ettevdtluse jaoks tingimuste |losehi

Sotsiaalne vastutus on jagatud kolme valdkondaavakt J. Elkingtoni loodud ja laialt
aktsepteeritud kontseptsioonile (Wikipedia 2008)nimesed” ehk sotsiaalne vastutus;

.planeet” ehk keskkonna-alane vastutus; ,kasum” miakanduslik vastutus.

CSR mdju uhiskonnas on nii otsene kui kaudne. Todeajahtimises sotsiaalse vastutuse
vOtmine tegevuste labi nagu ndaiteks tootajate jeeskendade vOimustamine, mdjutab
positiivselt tdotajate pihendumust ja produktiitsi&eskkonnaalase vastutuse votmise labi
ressursside efektiivsem kasutamine saastab otskeskkonda. Kaudselt aga aratavad
sotsiaalsest vastutustundest lahtuvad tegevusetiklie, investorite, avalikkuse, jt tdhelepanu
tdstes nende hinnangut ettevdtte suhtes ning kd@adli sotsiaalse vastutustunde vajaduse
jarele Uhiskonnas. Lisaks annavad nad panuse pal@ehliku poliitika eesmarkide
saavutamiseks, mida kokkuvdtvalt on kirjeldanuddepa Komisjon (EC, 2006:4):

paremini integreeritud to6turg ja suurem sotsiaaditisus, kuna ettevotted otsivad
aktiivselt uusi to6tajaid vahem eelistatud grupptde

investeeringud oskuste arendamisse, elukestev @p@dvOimelisus, mida on vaja
konkurentsivdime sdilitamiseks globaalses teadpidtses majanduses ning
toimetulemiseks Euroopa vananeva t66ealise elaniikga,;
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rahva tervise paranemine, ettevotete vabatahthiksiatiivide tulemusel sellistel aladel

nagu toidu ja keemiliste ainete turustamine ja msaqine;

parem innovatisooni-alane tegevus, eriti sotsiaale@ovatsiooni alal, valiste
sidusgruppidega intensiivsema suhtluse tulemusemainpovatsioonile suunatud

to6keskkondade loomise kaudu;

loodusressursside ratsionaalsem kasutamine jaussostihendamine, eriti tanu 6ko-
innovatisooni tehtud investeeringutele ning vabitahkeskkonnajuhtimise stisteemi ja

margistamise rakendamine;

ari ja ettevotete positivsem kuvand Uhiskonnagjat@s luua ettevotluse suhtes

soosivamaid suhtumisi;

inimdiguste, keskkonna kaitse ja pohiliste to0stadde suurem austamine, eriti

arenguriikides;

vaesuse vahendamine.

Et ettevotte sotsiaalne vastutus on oluline valdkomaitab sellega tegelevate
organisatsioonide ja erinevate initsiatiivide hulkjs viimase kimne aasta jooksul on
tekkinud. EttevOtete tegevuse sotsiaalse vastutdbklkuse méaéra jalgivad Gha tugevamini
valitsused, seadusandjad, meedia, eksperdid nihgdkorana aktivistid (Porter, Kramer,
2006:78; Gergely, 2007:17). Organisatsioonidel, undguroopa Komisjon, UROCSR
Europe Friends of the Earth International'he International Forum on Globalizatipworld
Business Council of Sustainable Managemeat paljudel vaiksematel Uhingutel ja
organisatsioonidel on loodud strateegiad ja tegaaasid ettevotete sotsiaalse vastutuse idee
levitamiseks ja analttsimiseks. Voib 6elda, etwastundliku ettevotluse jarele on maailmas

globaalselt aktsepteeritud ja oluliseks peetavdiga

1.1.2 Ettevotte sotsiaalse vastutuse teoreetilised kasitlused

Basu ja Palazzo (2008:122) teevad uleva@a&R uuringutest viimase aja akadeemilises

kirjanduses. Nad jagavad uuringud tinglikult kolpssa:

1. sidusgruppidest lahtuvad uuringldSR vaadatakse kui vastust kindlate peamiselt
organisatsiooni valistele  sidusgruppide ootustelenditkes  valitsused,

mittetulundusiihingud, tarbijate Uhendused).
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2. Tegevusest lahtuvad uuringud. Seos firma vatistaste ja konkreet¥eSRtegevuste
vahel, puhendunud nende tegevuste identifitseezlmigm efektivsuse modtmisele.
Teadlased on puudnud luua se@3R ja ettevOtte strateegia vahel, nt. Porter ja
Kramer (2006).

3. Motivatsioonist lahtuvad uuringud. Uuritakse yshkke pdhjuseid firmaCSRle
puihendumiseks (maine, riski juhtimine, jne) voi esmselt olulisi pdhjuseid

(kohustused, eetika, moraal).

Jargnevalt annab magistrit6d autor lUlevaate teehaaitest teoreetilistest allikatest, mis on
olulised CSR valdkonna arengu seisukohalt ning haakuvad magistrtemaatikaga.
Kasitletavad teemad on:

sotsiaalse vastutustunde avaldumise minimaalne tase
seos vastutustundliku ettevdtluse ja ettevotte naljsliku edukuse vahel;
organisatsiooni siseste kognitiivsete protsesdlidissas CSR arenemisel ettevéttes;

tingimused organisatsiooni vélisele keskkonnale sigatse vastutustunde

arendamiseks ettevotetes.
Jargnevalt iseloomustatakse eeltoodud teemadéisismalt.
Sotsiaalse vastutustunde avaldumise minimaalne tase

Kuigi vastutustundliku ettevétluse alal on viimastastakiimnetel tehtud palju uuringuid ja
esitatud palju arvamusi, on veel ka palju lahtiddidimusi. Uks esimestest, mis esile kerkib,
on sotsiaalse vastutustunde avaldumise minimaalse. tSee tdhendab: mida peaks firma
tegema, et lUldse hakata temast radkima kui sasiaabstutustundlikkust ettevottest?

Et CSR minimaalse taseme madistet pohjalikult mdista,lpkéigepealt teadvustama kuidas
ressurssid Uhiskonnas tekivad ja jaotuvad. Seltegkdill ja Cassill (2004) valja t66tanud
mudeli nimega skew selectidh mis kirjeldab interaktiivset ja dinaamilist stdeolemust
ettevOtete vahel ja ka ettevotte ja tema kogukorateel. See teeoria toob valja kahte liiki
vahendeid, mis suurendavad ellujaamise voimalussetulek ja kapital lipid, 2004:283).
Sissetulek sisaldab ressursse, mida kasutataksesteokajaduste rahuldamiseks, aga seda

saab muuta ka erinevas vormis kapitaliks, et taliamikke sel ajal kui ressursse napib.
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Sissetulekute ja ressursside omandamist ja jagajulsvad kaks erinevat sotsiaalset
kaitumist: ressursside omandamine healoomulisepaBialoomulise ahnuse ajendibid.,
2004:284). Healoomuline ressursside kogumine toiagabkui ressursse on rikkalikult. Siis
Uletab ressursside olemasolu 6kosusteemi elluj&kisajalikku taset. Heatahtlik ahnus
suurendab indiviidi ellujgamise tdenaosust pikenpesspektiivis, kuid mitte slsteemi
likmete arvelt. Pahaloomuline ressursside kogum@mub siis kui ressursse on nappuses,
vahendades susteemi liikmetele kuuluvaid varusidaha®omuline ahnus erineb
healoomulisest ahnusest selle poolest, et seerslabdihe indiviidi ellujddmise tdenaosust
teiste susteemi liikmete arvelt. Ettevotlus kuulselle maaratluse jargi oma olemuselt
peamiselt pahaloomuliselt ahnete kogukonna liiknietka kuna valdav osa ettevotteid on

loodud ressursside kogumise eesmargil nii headdidlbadel aegadel.

Gergely (2007:18) vaidab, et Usna tavaline on igmels arvamus, et firma on sotsiaalselt
vastutustundlik kuna ta sponsoreerib kohalikku rieataste jalgpallivbistkonda vms.
Vastavalt Hilli ja Cassilli (2004:2843kew selectiomudelile ei ole pahaloomuliselt ahnete
poolt ressursside jagamine kogukonnas mitte enlgassahverdus, vaid vastupidi, see on
iseenda ellujddmisele suunatud strateegia. Nimdlivad bioloogilistes slsteemides
pahaloomuliselt ahned I6puks havineda, kui nad agjakannatavad massid enda vastu
ulestdusule voi kui kannatavad massid surevad ,jalies pahalomuliselt ahned haavatavaks.
Et véltida iseenese havimist, on pahaloomuliselnetdl mdoistlik jagada osa oma
ressurssidest. Seega vOib ressursside jagamiseidaaklui grupi kapitali investeeringut, et

kindlustada individuaalne ellujgamine.

Seega ei maksa suurejooneliselt sponsoreerivatvoette pidada kohe sotsiaalselt
vastutustundlikuks ettevotteks. Ressursside jagamibib olla vaid kate teiste motiivide
varjamiseks. Taoliste situatsioonide valtimiseks akse vastutustundliku ettevdtluse
minimaalne tase olema tdpsemalt defineeritud. Mitroarijad, sh Campbell (2007) ning

Neron ja Norman (2008:3) rohutavad vajadust defidaamiinimumndude SRle.

Campbelli (2007:951) sotsiaalse vastutuse miningai@seme definitsiooni jargi on peamine,
et firma ei tohi teha teadlikult kahju oma siduggpigdele ning juhul kui see juhtub, peab

firma selle koheselt heaks tegema niipea kui tlesteleadlikuks saab.

Magistrito6 autor peab oluliseks réhutada siinjsurkriteeriumit, et vastutustundliku
ettevotluse minimaalne tase peaks olema kindlastiusl ettevotte pShitegevusega. Peamine
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prioriteet peab olema oma po&hitegevusega mittelegii liiga teha. Alles seejarel voib edasi

likuda laiemapdhjalise lisavaartuse loomisele.

Neron ja Norman (2008) naevad minimaalse ja lairml&SR kontseptsioonide vahel
kodanike poliitilist dimensiooni. Nad leiavad, etkorporatiivsed kodanikud” ei ole
taiediguslikud ja vordsed poliitilise Ghiskonn&imed nii nagu tavalised kodanikud. Neil ei
ole ja ei tohi olla 6igusi, mis on tavakodanikeh@ketamine, avaliku sektori asutuse juhtimine
jms), samas aga on neil suur potentsiaalne mdjitilses sfaaris kpid., 2008:15). Kui
arvestada, et suur osa maailma majanduslikest estigtest on korporatsioonid — 60st
maailma suurimast majandusuksusest 13 on korpooaisi (AccountAbility, 2006:10) — siis
on ettevotete moju mitte ainult valitsustele vaodjit maailma arengule tisna hirmutav. Neron
ja Norman (2008:15) toovadki esile vajaduse luuwamniatik korporatiivse kodaniku teoorias,
mille abil otsustada ettevftete minimaalse aktsgjiteva osaluse ule poliitilistes tegevustes ja

suhetes valitsuseametnikega.

Logsdon ja Wood (2002) ldhevad veel kaugemale nudgdavad, et niikaua Kkui
korporatiivseks kodanikuks olemist kasitletakse\abatahtlikku kontseptsiooni, mille sisuks
on kohalik heategevus voi egoistlik strateegiliedisg ei ole sellel mingit lootust parandada
vOimu jaotumise tasakaalutust Ghiskonnas voi seltgu kaitset pakkuda. (Neron ja Norman,
2008:3)

Swift ja Zadek (2002) on vélja toonud kolm sotsseavastutuse generatsiooni (vt. Tabel 1),
kus kbige madalam aste on elementaarsetele ettevétievusele kehtestatud nduetele
vastamine ning ei kuulu paljude definitsioonide &sélt ettevotte sotsiaalse vastutuse mdiste
alla. (Noorkdiv, 2004:30)

Esimese generatsiooni tegevused on juhuslikud laimgivad teatud IUhiajalistest vajadustest
vOi tingimustest. Teise generatsioonini jdudminéd&e nimetatud tegevuse pikaajalisema
strateegia olemasolu ning otsust integreeridaaatsa vastutuse vétmine ettevotte tegevusse.
Kdrgeim ning thiskonnale kdige kasulikum on kolngaseratsioon, mis on saavutatav ainult
laiema avalikkuse kaasamise ning riigi vastavasisydoliitika kaudu.

16



Tabel 1.Ettevdtte sotsiaalse vastutuse generatsioonid

Generatsioon Vahendid ja protsessid

Seaduste jargimine Maksu-, tervise ja ohutuse regulatsioonid, tooéaj@ tarbijate
digused, keskkonnanduded

Esimene generatsioon Filantroopia, lUhiajaline riskijuhtimine, todstuaatiardid
Véaikesemahuline juhtumip8hine tegevus

Teine generatsioon Toote- ja protsessiinnovatsioon, uued &rimudelid gtevotte
Strateegiline ettevétte sotsiaalne vastutus haldamise mudelid, pikaajaline jatkusuutlikkus

Kolmas generatsioon Erinevaid huvigruppe puudutavad standardid ja eaidssuhted
Konkurentsieelise kujunemine institutsioonide rajamine, ettevdtte vastutuse pggerimine ja
sellealane riiklik poliitika

Allikas: Swift, Zadek, 2002:20 (Noorkdiv, 2004:31)

Kolmanda generatsiooni eelduseks on ettevottekiwstoo ja partnerlussuhted riigiga ning
see eeldab viimase poolt koordineeritud raamididkumist, et suunata ettevétteid tegutsema

valdkondades, kus see on kdige vajalikum ja efedeiin. (bid., 2004:30)
Seos vastutustundliku ettevotluse ja ettevotte majalusliku edukuse vahel

Paljud teoreetikud on uurinud seosetSR ja ettevOtte majandusliku edukuse vahel.
Peamiseks pohjuseks on autori hinnangul vajadesdttele ndidata, et sotsiaalne ettevotlus

vOib olla kasumlik ning neid arendada.

Waddock ja Graves (1997) leidsid regressiooniarsaliitiliemusel, et ettevotte finantside
paranemine on positiivses seo$&SR kasvuga. (Campbell, 2007:948). Positiivseid sebse
ettevOtte sotsiaalse vastutustunde ja finantsddievahel on leidnud ka Orlitzky jt ja Mackey
jt (Aguilera jt, 2007:836).

Samas on esitatud ka kriitikat. Campbelli (2007)34ttika on, et enamasti kontsentreeruvad
uurijad CSR moju selgitamisele finantsilisele tegevusele jatenvastupidi. Ka Hoffman
(1991:176) on kriitiline arutledes, et arieetikégss&ohalt ei ole arusaam, et hea eetika on hea
ari, just kdige kohasem. Autor ndustub esitatudikaiga. Eetiline ja moraalne kaitumine ei
ole vahetuskaup, mida saab osta ja mida, see arstish See voib kaasa tuua tdiendavaid
kulusid vOi ka taiendavaid tulusid, kuid see eiiltsholla oluline. Raakides sotsiaalsest
vastutustundest, ei saa ettevote kisida ,aga mida sellest saan?”. Vastutustunne ei ole
midagi, mille eest tasutakse. Autor suhtub krgglt uuringutesse, mis analtusivad firmade
kasusidCSRst jaCSR mdoju firma finantstulemustele. Majanduslik tulesntkasum ei tohiks

olla argument, et alustada sotsiaalselt vastutdikuntegevusega. Sel juhul baseer@SR
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valedel vaartustel. Kahjuks on see aga Uks kasatdtargumente, et firmasid uldse panna
CSR elluviimist kaaluma. Ka Eestis loodud Vastutustliku Ettevotluse Foorum seostab
sotsiaalsest vastutustundest tulenevaid tagajargevatte majanduslike kasudega
(Vastutustundliku... 2008b).

Organisatsioonisiseste kognitiivsete protsessideutisus CSRi arenemisel ettevottes

Uks mahukamaid debat@SR valdkonnas on toimunud teema Ule, kuidas aru sdas
ettevOtte puhendumine sotsiaalse vastutustundeiiglisele on autentne voi on see lihtsalt
fassaad, mis varjab kahtlaseid aritehinguid (B&alazzo, 2008:132). Peamine kisimus on:
miks osa ettevotteid teevad kasumi eesmargil sossl vastutustundetuid tegusid (klientide
ja investorite petmine, to6tajate ekspluateerimikigntidele ohu tekitamine, keskkonna
mdrgitamine, riigi petmine jms), kuid samas on neikes pingutavad, et olla

vastutustundlikud?

Basu ja Palazzo (2008) jargi pohjustavad ettevéttisiaalselt vastutustundlikku kaitumist
mitte organisatsioonivalised tegurid, vaid orgatseeni sees toimuvad kognitiivsed ja
lingvistilised protsessid. Basu ja Palazzo (2008)1Bakuvad vélja tahenduse omistamise
dimensioonide uurimise kui v@imaliku pusiva alugeSR rakendamise autentsuse
hindamiseks. Tahenduse omistamist on kirjeldanudy & Rands (1989:342) kui ,protsessi,
mille kaudu indiviidid arendavad kognitiivseid aaasnasid oma keskkonnast” (Basu,
Palazzo, 2008:123). Organisatsioonilise tahendustastamise protsessi dimensioonid
maaravad ara mida ettevote motleb, mida ta Utlédvigas kaitub (vt. Lisa 1). Need panevad
organisatsiooni vaatama oma sidusgruppe teatud,moi omakorda mojutab seotust
nendega.

Maailmavaade, kontrolli kontseptsioon, mdttemaailkognitivne vdimekus on olulised
naitajad selles osas, kuidas juhid oma ettevétjeldvad. Juhid arenevad omandades
alateadlikult sdnumeid, mida nad saavad arikodligasprofessionaalsetest véljaannetest,
mida nad jalgivad. Juhtide tegevus loob ettevottakuurilise kliima, millele to6tajad
omakorda reageerivad. Aguilera jt. (2007:840) hnguw naditavad mitmed uuringud, et see,
kuidas tootajad tajuvad Oiglust ettevotte toOkeskias, mojutab nii tddtaja heaolu (naiteks
téoga rahulolu, stressi, tervist ja emotsioone)Kaubrganisatsioonile olulisi valjundeid, nagu
tootajate puhendumus, t66lt lahkumine, puudumiakegntuslikkus ja kaitumist kodanikuna.
Jarelikult, kui tootaja tajub Giglust, on ta roOmmsg tootab paremini.
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Organisatsiooni kultuur néitab, kuidas t66tajajujaid mdistavad organisatsiooni olemust ja
identiteeti, mis omakorda mojutavad organisatsidagnitiivsete protsesside arengut. Basu

ja Palazzo (2008:125) pakuvad valja kolm organigats identiteedi orientatsiooni:

1. Individualistlik. Organisatsioon motleb endast kaiesti eraldiseisvast lUksusest.

Mentaliteeti iseloomustab suhtumine ,me oleme padrsellel alal”.

2. Suhetele orienteeritud. Organisatsioon ndeb ennast partnerit oma
sidusgruppidele, tihti on nendega tugevad isiklikgdlemed. Mentaliteeti

iseloomustab suhtumine ,me oleme puhendunud oreatidiele”.

3. Kollektivistlik. Organisatsioon naeb ennast osaai@rhast grupist, mis koosneb
enamast kui vaid kdige olulisematest sidusgruppiddentaliteeti iseloomustab

suhtumine ,me usume vaesuse kaotamisse”.

Tuzzolino ja Armandi (1981) kirjeldavad ettevottahteid sidusgruppidega samuti Iabi
ettevottesiseste protsesside. Nad votavad omaidealuseks Maslowi vajaduste puramiidi,
mille alusel kirjeldavad organisatsiooni vajaduseitasandil — fusioloogilised, turvalisuse,
kuuluvuse, enesehinnangu ja eneseteostuse vaja@usedsa 2). Autorid pakuvad vélja, et
organisatsiooni vajaduste maaratlemine voiks ollseks organisatsioonide hindamisel ja

omavahelisel vordlusel.

Organisatsioon, kes hoolitseb vaid oma fiusiolostglija turvalisuse vajaduste eest, peab
ainult ettevotte osanikke oluliseks sidusgrupikelmfanda tasandi ehk kuuluvuse vajaduse
rahuldamisel poordub ettevite oma kaasorganisatisiegooole astudes nendega suhetesse
ning oma eneseteostuse vajaduse rahuldamisel abheisevote kbigi oma sidusgruppidega
(Tuzzolino, Armandi, 1981:24). Organisatsioonil kgaolema teatud tasemel rahuldatud
madalama tasandi vajadused, enne kui ta Uritabetyeedust ellu viia. Seega on
organisatsiooni valmidus sotsiaalse vastutusturileviieniseks soltuvuses organisatsiooni

enda vajaduste rahuldatuse tasemest.
Vastutustundliku ettevdtluse arenemiseks vajalikudbrganisatsioonivalised tingimused

Vastupidiselt eelnevale teemale on autoreid, keavael, et just organisatsioonivéliste
aspektide uurimine o@8SR analilsis jdanud senistest kasitlustest valja.

Campbell (2007:947) kusib: millistes tingimustesteebtted t6endolisemalt kaituvad

vastutustundlikult? Ta uurib laia valikut organgabnivaliseid tingimusi, mille tottu
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sotsiaalselt vastutustundlik kaitumine tekkida voikampbell toob oma kasitluse

rohutamiseks argumendi, et erinevates riikides tievétete sotsiaalselt vastutustundlik
kaitumine erinev. Ta uurib vastuste leidmiseks iérd poliitilise majanduse kirjandust, kuna
seal on pikaajaline traditsioon poliitiliste ja raaguslike institutsioonide erinevuste uurimises

riikide vahel ja nende mdju uurimises majanduskkigigevusele.

Campbell (2007:951-958) toob vélja organisatisoalsed tingimused, mille korral ettevotte
sotsiaalne vastutustunne on tdendoliselt vaiksamné&nde tegevus finantsiliselt ei ole eriti
tugev ning nad tegutsevad Usna ebaterves majakasiskeskkonnas, kus véljavaated
luhiajalisele kasumlikkusele on piiratud; ning kun kas liiga vahe vai liiga palju konkurentsi
(suhe konkurentsi j@SR vahel on kbverjooneline).

Sotsiaalne vastutustunne on aga tdendaoliselt sukmem

on olemas riiklikud regulatsioonid, mis vastutustiiku kaitumise kindlustavad. Eriti
siis, kui regulatsioonid arendati valja baseerutidsraakimistele ja konsensusele

ettevotete, valitsuse ja teiste sidusgruppide vahel

on paigas hasti organiseeritud ja efektiivne tdg&ldtu enesejuhtimise sisteem
vastutustundliku kaitumise tagamiseks. Eriti, kunrietatakse ohtu riigi sekkumisest voi
laiemast toostuslikust kriisist ja  kui rilk pakutoetust selliseks toostuslikuks
juhtimiseks.

on era-, sOltumatud organisatsioonid, sh mittelistihingud, sotsiaalse liikumise
organisatsioonid, institutsionaalsed investoridajakirjandus, kes jalgivad ettevotte

tegevust ja vajadusel tegutsevad, et seda muuta®ditada.

ettevOtted tegutsevad keskkonnas, Kkus sellise rk@éu jaoks on loodud
institutsionaalselt norm, naiteks suuremad ettegétivaljaanded, arikoolide 6ppekavad

jt. hariduslikud tegevused, kus ettevotete juhial®gad.

ettevotted kuuluvad ametithingutesse voi to6andjdiendustesse, aga ainult siis, kui

need organisatsioonid toetavad sotsiaalselt vagutdlikku kaitumist.

ettevOtted on dialoogis tbotajatega, Uhiskonna pdeya, investoritega |t

sidusgrupidega.

Kisimusele, miks osades riikides on ettevotted uwiastundlikumad kui teistes, aitavad

vastata ka uuringud, kus on analUusitud riigi eran@ sekkumise tasandeid ja rolle

20



vastutustundliku ettevotluse toetamises ja arensksniAguilera jt. (2007:849) leiavad, et
riigi valitsuse motiivid ja tegevuse@SR suhtes vdivad olla erinevatel tasemetel. Riigi
motiivide mdistmine annab aluse ettevitete sotsgaalastutustunde taseme anallisile.

Aguilera jt. (2007) jagavad riigi motiivi€@SR levitamiseks kolmeks (vt. ka Lisa 3):

1. Instrumentaalsed motiivilCSRtOstab konkurentsieelist andes tduke innovatsiepni
tdstes reputatsiooni Klientide silmis, luues kongdususega tookeskkondi ning

sdilitades olulisi vaimseid vaartusi, nagu usaklugukonnas ja to6tajate hea tahe.

2. Suhete motiivid. Valitsused tunnustavad partnerfirshade vahel ja Uhiskondade
vahel, milles need firmad tegutsevad, pddratessetiihelepanu majanduslikult ja

sotsiaalselt kdrvalejaetute sidumisele majandusellu
3. Moraalsed motiivid. Riikides, mid julgustava@SR, on tugev Uhise vastutuse

tunnetus sotsiaalsete tingimuste suhtes.

Riikide vbimalikke tegevusi vastutustundliku ettdu8e arendamisel on kasitlenud ka Fox jt.
(2002), kes on defineerinud neli jarjestikust tagd® gruppi, mida riik teostada saaks (vt.
Tabel 2).

Tabel 2.Riigi vBimalikud tegevused ettevitte sotsiaalséase arendamises

Riigi tegevus Kirjeldus

Ettekirjutiste tegemine (mandating Ettevbtete tegutsemise jaoks miinimumstandamitineerimine, mids
toetab seadusandlik raamistik, reguleerimine jaradimine

Hélbustamine (facilitating) Ettevbtetele sotsiaalselt vastutustundliku tegevyaoks motiivide
tekitamine voi teatud tegevuste vBimalikuks tegem{eeltingimuste
loomine) labi finantstoetuste, teadlikkuse tdstmisedimaluste
pakkumise, turu stimuleerimise jms

Partneriks olemine (partnering Partnerlussuhetes olemine labi erinevate rollidaleja, eestvedaja vo
hélbustaja), dialoogi arendamine, huvigruppide ka@se

c

Toetamine (endorsing Avalikustamine, erinevatel meetoditel (poliitdjstoetuse ja poolehoi
avaldamine, avalik tunnustamine

Allikas: Fox jt. 2002:3-6. Koostatud: Noorkdiv (2004:34)

Riigi jaoks on suurimaks takistuseks ettevotetesiaatse vastutuse arendamisele suunatud
strateegiate kujundamisel ebapiisavad teadmiseg pirudulikud finants- ja inimressursid,
mis ei vBimalda tegeleda teemaga sigavuti ninglikajaédhelepanuga. Ka on piiranguks
uhiskonna madal valmisolekutase, mis voib tulenadaihesest teadlikkusest kui ka avaliku
sektori jt ihiskonnastruktuuride madalast arenguneest. (Noorkdiv, 2004:32)
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1.1.3 Sotsiaalse vastutuse sidumine ettevotte strat  eegiasse

Uhe uuenduslikumaid lahenemisi ettevétte sotsiaastutuse kontseptsioonile on viimasel
aastakimnel esitanud Porter ja Kramer (2006). NesemiseCSRkasitluse suhtes kriitilised,
kuna nende hinnangul on siiani k6{BSR kasuks kasutatavad argumendid baseerunud
ettevOtte ja Uhiskonna vahelistel pingetel, seléenzel, et pbhineda nende seotusel ja
omavahelisel soOltuvusel (Porter, Kramer, 2006:8@)ttetulundusthingud, valitsused ja
ettevotted ei peaks enam motlema termi@igRvaid terminile ,ettevotte sotsiaalne sidusus

(corporate social integratioyi (1bid., 2006:92).

Mainitud CSR kasuks kasutatavad argumendid on Porter ja Krg2@06:81-82) jaganud

nelja gruppi:

moraalne kohustus teha head ja Giget asja;

saastlikkus (tdnaste vajaduste rahuldamine ilmguktdmata tulevikugeneratsioonide

vajadust oma vajadusi rahuldada);

tegutsemise luba (mdotteline ja faktiline luba \slgelt, Ghiskonnalt ja sidusgruppidelt

tegutseda oma ari valdkonnas);

reputatsioon (oma imago parandamine, kaubamargvtiagmine, aktsiate vaartuse

tdstmine).

Porter ja Kramer (2006:83) argumenteerivad, et diraurve kasumit teenida mangib ule
pikajalised CSR otsused. Ukski neist neljast argumendist ei olsapj et aidata ettevottel
identifitseerida, prioritiseerida ja tegeleda sédi sotsiaalsete teemadega, mis on kdige
olulisemad ja samas, mille suhtes ettevote koitpdenm aidata saalcSR arendamine peab
baseeruma laialdasele arusaamale ettevotte jadmmakvahelisest sdltuvusest ja mojudest
ning samas selle kinnitama konkreetse ettevotiatestgiates ja tegevustes. Ettevotlus ja
dhiskond vajavad Uksteist. Edukad ettevotted vajaterviklikku Uhiskonda. Haridus,
tervishoid, vordsed vOimalused on vajalikud produke tdotajaskonna jaoks. Samas ei saa

ettevotted olla vastutavad kdigi maailma hadade ees

Kui reageeriv CSR seisneb heaka kodanikuks olemises ja vaartusakeegkvuste moju
vahendamises, siis strateegill@&Rtransformeerib vaartusahela tegevused Uhiskonsizkka
samal ajal taide viies strateegiat (Porter, Kran2006:89). Ettevote peaks oma mdjusid
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analiisima ja jagama: Uldised sotsiaalsed teemadyrtusahela sotsiaalsed mojud,
konkurentsi keskkonna sotsiaalsed dimensiodbid.( 2006:84).

Ettevote vOib Uritada rakendada sotsiaalselt vastunhdlikke tegevusi ja kaasata sidusgruppe
oma tegevusse, kuid kui ta tdeliselt tahab tulevelest vastutust votta, peab ta kaugemale
vaatama. Paljud ettevotted on juba tegutsenudssslleinas, et parandada oma tegevuse
sotsiaalseid ja keskondlikke tagajargi, kuid neadysed ei ole olnud nii efektiivsed kui nad
vOiksid olla. Porter ja Kramer (2006:78) toovad jadkaks peamist pOhjust: ettevote
asetatakse Uhiskonnaga vastasseisu, kuid ilmsedgetieed kaks Uksteisest séltuvuses, ja
teiseks, ettevotteid sunnitakse motle@&Rst Uldises madistes, mitte niimoodi, nagu oleks
kdige digem iga firma strateegia jargi. Probleenseltes, et enamus lahenemis&8Rle on

fragmenteeritud ning arist ja strateegiast eraisisel (bid., 2006:80).

Kui CSRtegevusi planeeritakse ja viiakse ellu firma siegiast eraldi, on |16pptulemuseks
tksikud ettevbtmised, mis oma olemuselt vbivad apdaitiivset tulemust, kuid ei Utle
kokkuvottes midagi firma kui terviku vastutusturkighta. Naiteks, kui alkoholi tootev firma
toetab finantsiliselt kohalikku lasteaeda, siis kdsb sellist ettevotet pidada sotsiaalselt
vastutustundlikuks? Kindlasti mitte. Vastutustumeab algama firma p&hitegevusest. See ei
tahenda, et alkoholitootjad peaksid oma tegevusetdina voi lasteaia finantseerimine oleks
taunitud. Esimene Ulesanne sotsiaalse vastutusedaresel on votta vastutus oma
pohitegevuse eest. See sisaldab avalikku tunnistami ettevdtte mingi toode voib olla
tervist kahjustav (alkoholi tootva firma puhul).d&si tuleb juba sotsiaalselt vastutustundlik
strateegia, mis antud naite puhul sisaldaks tootrisundust, mudki jne., mis on sotsiaalse
vastutustunde pdhimdtetel ellu viidud.

Teine oht, mis tekib, kui firma viikSRtegevusi ellu strateegiast eraldi, on see, et G
tegevused on suunatud pelgalt maine kujundamideteevotted vdivad Uritada juhtida
avalikkuse tdhelepanu oma po&hitegevuselt ja otiskéievale olles Ghiskondlikult aktiivsed ja
sponsoreerides suurel maaral erinevaid uksusi.ildkede mulje ettevottest paraneb, samas ei
pea ettevotte rohkem pingutama. Samuti voib maararmlamine olla seotud pahatahtlikust
ahnusest (Hill, Cassill, 2004) tuleneva nahtusdgss masside arvamust ara ostetakse

(pikemalt kasitletud peatikis 1.1.2.).

Porteri ja Krameri jargi (2006:81) ongi olnud koigevalisem lahenemine avalikule survele
ettevotte poolt mitte strateegiline ega operatsioen vaid kosmeetiline: avalike suhete ja
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meediakampaaniad. 250-st suuremast rahvusvaheésiestttest 64% andsid 2005. aastal
valja CSR aruande (aastaaruande osana vOi eraldiseisvadaenmn Need valjaanded ei
avalda pohjalikku (ja kaugeltki mitte strateeg)listamistikkuCSRtegevustele ettevotetes.

Gergely (2007:22) pakub vélja tbeliselt sotsiaalgastutustundliku ettevotte definitsiooni:

naeb ennast sisteemi osana, mitte ,piletita s@tjakes on ainult huvitatud

omaenda kasumi maksimiseerimisest;

tunneb &ra mittesdastlikkuse (loodusliku keskkorim@vitamine ja sotsiaalse

ebadigluse kasv) kui suurima valjakutse meie ajal;

tunnustab fakti, et vastavalt oma osakaalule majsesl peaksid valitsused ja

ettevotted to6tama lahenduste kallal;

hindab ausalt omaenda osakaalu probleemide pohjisga (on parem

kontsentreeruda 2-3 peamisele probleemile);

teeb olulisi samme — sistemaatiliselt, progressiiija fokusseeritult — saastlikuma

maailma loomise suunas.

Et tegutseda tdeliselt vastutustundliku firma pdbtete jargi, peab sotsiaalne vastutustunne
olema strateegiasse sisse pOimitud. Sellisel tdse@®R hakkaks muidu ettevotte
pohitegevust segama. Vastavalt McKinsey uurimugBlelak jt., 2007) on 43% juhtide
peamiseks takistuseKSSR integreerimisel see, et CSR tegevused vdistlevadesqgiliste
prioriteetidega. On oluline, e€SRei oleks ettevotte jaoks koorem, vaid vahend nabd
veelgi paremini ja efektiivsemalt saavutada omtegevuse eesmarke. Seetdttu on oluline, et

CSRoleks ettevotte tegevustesse pdimitud juba algusestrateegia loomisest peale.

Strateegiline CSR laheb kaugemale korporatiivseks kodanikuks oleshisgg oma
vaartusahelast tuleneva moju vahendamisest. SyileeCSRsisaldab mdlemat, seest-vélja
ja valjast-sisse dimensiooni koost66s. Siin on aused jagatud vaartuseks tdeliselt olemas
(Porter, Kramer, 2006:88). Strateegia tdhendabaabdle positsiooni valimist, asjade teisiti
tegemist oma konkurentidest, moel, mis alandabskdilu6i kaitseb paremini konkreetseid

kliendi huve.
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Keskonnaalase vastutustunde elluviimine eeldasttevdttel:

1) kajastub sotsiaalne vastutustunne vaartustggitgemispohimotetes) ning ettevotte

strateegia on kooskdélas nende vaartustega;
2) on sotsiaalselt vastutustundlik strateegilirenperimine labi viidud algusest 16puni;

3) on selge arusaam oma daritegevuse mojust keséleommng ettevote anallilisib oma

vOimalusi keskkonnamdju vahendamiseks (nn. keskkguimtimiskava).
Jargnevalt kasitleb autor toodud eeldusi tikshaaval.
1) Vastutustundlikud vaartused

Vaartused maaravad ara ettevotte identiteedi. Kegdidavad firma suhtumist Gmbritsevasse
ja organisatsiooni sisest kultuuri. Kui firma on @aniimbritseva suhtes t&helepanelik ja

vastutustundlik, jduab see ka vaartuste maaratlusse

Ei leidu eriti ettevotteid, kes oma visiooniks niaiesid kasumi teenimise. Kdige levinumad
vaartused on ikka ,kbrge kvaliteediga teenus kideie” voi ,kliendi (teatud) vajaduse
rahuldamine”. On ka firmasid, kes Uldse ei ole u#irdefineerinud. Sellisel juhul vdib
ettevotte tbelised vaartused leida kui siveneda@te igapaevatdoosse (kuidas tootajatega ja
teiste sidusgruppidega suheldakse, mille aluselstakike boonuseid, kuidas tehakse otsuseid
jne). lgal ettevottel on oma sisemised vaartusedmab, isegi kui need ametlikult
formuleeritud ei ole. Vaartuste formuleerimine s#tiga Uheselt mdistetavalt on aga vaga
oluline seetbttu, et see annab ettevotte tootajapehtidele ja teistele sidusgruppidele Uhise
arusaama ettevotte olemusest. Lisaks annab see siltadeeqgiliste otsuste tegemiseks. Et
need vaartused jouaksid ettevotte igapdevastegpvugsse, peavad nad seotud olema
ettevotte strateegiaga.

McGaw jt. (2006) hindavad, et 90% ettevotetest oja pannud oma peamised vaartused.
Samas tddevad nad, et vaartuste deklaratsiootigakesutamine oma ettevotte arendamiseks
on kaks ise asja. Ka Eesti Vastutustundliku Ettierg@t indeksis osalenud ettevdtete puhul
osutus Raaski (2008) hinnagul nérgimaks valdkonmasmotete integreerimine. Paljudel
kusimustiku taitnud ettevotetel on olemas vastundiiku ettevotluse pohimdtted ning need
kajastuvad ettevOtte missioonis ja vaartustes, guathleemi valmistab pShimdotete tdotajateni
viimine. Lencioni (2002:113) jargi defineerivad pal ettevotted vaartusi selleparast, et nad

tunnevad, et nad peavad seda tegema. Seda pdhulisemiskirjanduse alusel. Vaartuste
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Joosungid” aga jaavad sisuliselt tihjaks ning #ih)loosungid tekitavad to6tajates

kuunilisust ja vahendavad juhtkonna usaldatavust.

Gergely (2007:63) pakub valja viis peamist pdhimdtenille abil maératleda oma

tegutsemispdhimdtteid. Neid teemasid labi mbeldesetbevdttel lihntsam kirja panna oma

vaartused, milles kajastub sotsiaalne vastutust@rin@abel 3).

Tugevate vaartuste valimine ja nendest kinnipidamduab ettevottelt julgust. Kui ettevote

tahab, et tema tuumikvaartused organisatsioonisédtekoha leiavad, siis peavad need olema

integreeritud kdigisse toOtajatega seotud protdesse — t66le varbamine, tulemusjuhtimise

susteemid, ametikdrgenduste ja boonuste kriteedummg ka t66lt lahtilaskmise poliitikad

(Lencioni, 2002:116). Oluline kriteerium vaartustdu viimisel on ka juhatuse eeskuju

tootajatele.

Tabel 3.P6himdbtted sotsiaalselt vastutustundlike vaartastineerimisel

Traditsiooniline ettevote

Toeliselt vastutustundlik ettevote

Transport

Transpordi vahemaad loevad ainult
kuluartiklitena; eesméark on odav tarnimine
ja véimalikult suur turg.

Transpordi koormust minimiseeritakse, pika
> maa tarneid tehakse ainult siis, kui need on
taielikult 6igustatud. Putdlused end varustadg
turustada kohalikul tasandil.

a

—

Oiglus

Selle saavutamine ei ole ettevétte, vaid rii
kirikute ja heategevuse asi. Efektiivsus on
peamine eesmark, I&bi odavamate ja pare
kvaliteediga toodete tootmise.

gKuigi peamine kaubanduse eesmark ei ole
diglus, ei suurenda ettevdte oma tegevustega
rebadiglust. Oiglane kaubandus, palgad ja
tootingimused.

Majandus

CSR kontseptsioon on arusaamatu.
Majanduslikud Uksused uritavad olla nii
majanduslikud kui v8imalik.

On selge vahe majandusliku ja maniakaalse
majanduslikkuse vahel. Olla majanduslik on
oluline tingimus, kuid mitte keskne eesmark.

Suurus

Eesmark on kasvada iga hinnaga.
KonkurentsivBime ja vdim turul kasvavad
suurusega kasikées. Vastavalt
majanduslikule seadusele vahendab kasy,
suhtelisi kulusid. Sa kas sammud vdi sind
tallatakse jalge alla. lga-aastaselt kasvav
sissetulek on vajalik.

Eesmargiks on optimaalne suurus.
Suurejooneline kasv on sama ohtlik kui
arengupeetus. Turul koha leidmine ja pikaajal
jatkusuutlikkuse véaartuse lisamine on olulised
Sissetulek peab olema enam-véahem konstant
pikaajaliselt, mitte tingimata v6imenduv.

Toode

Toodetakse mida iganes turg reasliseerib
K&ik, mida seadus ei keela, on lubatud.
Kohustuslik on aktiivne panus oma toote
turundudluse kasvatamiseks.

Otsitakse tooteid ja tegevusi, mis sobivad
jatkusuutlikku maailma. Mitte kdik, mis on
lubatud, ei ole dige ja hea. Rahuldatakse tbel

vajadusi ja osaletakse terves konkurentsis, kuid

ei looda uut ndudlust.

S

Allikas: Gergely, 2007:63
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McGaw jt. (2006) pakuvad valja moddilReturn on ValuegRO\) ehk vaartuste rentaablus,
mis oleks 360 kraadi hinnang ettevotte vaartustisedin tegevusele. Autor usub, et
ettevotetele, kelle jaoks vaartuste kaudu juhtinuneoluline, oleks selline tddvahend vagagi

kasulik.

2) Sotsiaalselt vastutustundlik strateegiline planerimine on ettevottes labiviidud

algusest I6puni

Strateegiline planeerimine algab pikaajalise visigmaikapanemisest, seejarel méaaratletakse
missioon ja ettevotte vaartused. Viimased annatiag@tele selgema pildi oma tegutsemise
meetoditest. Vaartused (ka ,tegutsemise pohimQttathitavad kuidas ettevote oma
igapéevatood teeb. Strateegia loomises definesatgkrgnevalt konkreetsed eesmargid
ettevottele ja alliksustele ning neist lahtuvalbdtatakse tegevuskavad. Suuremas ettevottes
tehakse ettevdtte Uldine strateegia ning valdkoadadi osakondade strateegiad (naiteks
personalistrateegia), mis haakuvad otseselt ette\gitateegiaga. Strateegiaid vaadatakse
regulaarselt Ule, hinnatakse saavutatut ning lwidisaeesmarke tulevikuks. Koostatud
tegevusplaanide alusel hinnatakse tulemusi nivétte ja osakonna kui ka Uksiku tb6taja

tasandil.

Nagu eelmises punktis kirjeldatud, on ettevotetéssimoni ja vaartuste defineerimine kuid
nende mitte jdudmine tegevuskavadesse Usnha levihadgevuskavad tehakse kull, kuid
sOltumatult formuleeritud vaartustest. Seega jddvediartused ,loosungiteks”. Samas on ka
tegevuskavade kaudu tulemuste planeerimine tiHgppaolik. Tegevuskavades maaratakse
vajalikud tegevused, kuid ei maéaratleta méodikwtkrhuste mddtmiseks ja hindamiseks
firma Uldeesmarkide taustal. Sellisel juhul sadevéite ainult hinnata tegevuskavade endi

taitmise taset, aga mitte ettevotte eesmarkideusaanse taset.

Selline poolik strateegiline planeerimine on ettes Usna tavaline. Lihtne naide, kus
vaartused ja tegevused ei ole kooskdlas: orgarosatseab oma strateegiliseks eesmargiks
klientide rahulolu kasvu 20% jargneval aastal. Bawiisteem ndeb aga ette
klienditeenendajate tasustamist klientide arvu tpeAhtud juhul toetab organisatsiooni
tegevus klientide arvu kasvu, aga mitte nende adinlasvu. Kui strateegiliste eesmarkide
saavutamine ei ole labi kogu organisatsiooni plahek voib kergesti juhtuda, et eesmargid
on paigas, aga organisatsioon tegelikkuses toGedb aesmarkidele vastu, selle asemel, et

neid eesmarke saavutada.
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Peamine jareldus on, et kui ettevOte on sotsidalstutustundlik ja tahab selles vallas
midagi ara teha, siis on oluline see algusest pgdieda oma strateegiasse ning strateegiat

ellu viia algusest [6puni.

3) Arusaam daritegevuse mojust keskkonnale ja analigl vdimalustest

keskkonnamdju vahendamiseks ja keskkonna juhtimiskea

Keskkondlikult vastutustundliku ettevotte esimemgevus peaks olema kaardistada oma
moju keskkonnale ja Uhiskonnale, et oleks vdimaiiknata adekvaatselt riske ja otsustada
prioriteetsete tegevusvaldkondade ule. Anallits okaidlasti kasitlema kogu firma tegevust,
nii pohitegevust kui tugitegevusi. Keskkonnamdjwunrfdangut voib esitada oOkoloogilise
jalajalje aruandena, heitgaaside aruandena voseildeskkonnamdju hinnangu aruandena.

Oluline on, et kogu firma tegevuse mdju oleks htnda

Kui on kaardistatud ettevotte tegevuse mojud kesklte, on jargmiseks sammuks
analliUsida ettevotte voimalusi nende mojudega d¢egskks. Kuigi kavatsused voivad olla
parimad, vOivad esile kerkida mitmed piirnagud,teiés tegevust mojutavad ebasoodsad
konkurentsitingimused, tegevuse liiga kdrge maksuijms. Seega on oluline, et oma mdjude
vahendamine oleks planeeritud konkreetsete tegekasidu ja pandud vastavalt vBimalustele

ajalisse raamistikku.

Oma mobjudega tegelemiseks oleks kdige madistlikunmualuettevottes keskkonna-
juhtimisstisteem organisatsiooni uldjuhtimissisteesana. See hdlmaks keskkonna-alaste
eesmarkide seadmist, tegevust, auditeerimist jalikaj organisatsioonilise struktuuri ja
tookorralduse tekitamist. Gergely (2007:36) esitaskkonnajuhtimissisteemi eesmargiks
looduslike ressursside saastmise sisendina nirgjus® ja riskide vahendamise valjundina.
Olemasolevad ametlikud keskkonnajuhtimissiisteermd néiteks I1ISO 14001 ja EMAS.
Mitteametliku ststeemi naitena on Hoffman (2006) odtanud juhendi ettevotte
keskkonnamdju véhendava tegevusplaani koostamisefibi kaheksa sammu luuakse
konkreetne tegevuskava firma heitgaaside vahene&mis Need on anallus,
tegevusvOimaluste hindamine, eesmarkide seadmineantémehanismide loomine,

organisatsiooni kaasamine, strateegia formuleeamialissuhete koordineerimine.

On oluline, et keskkonnajuhtimine haaraks kogu dirragevust ja keskkonnamdjusid. Talve
ja Pold (2005:54) soovitavad organisatsioonipokestkkonnajuhtimisstteemi tdiendada ka

tootepdhise olelusringi hindamisega.
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1.2 Sotsiaalse vastutuse rakendamine ettevotetes ma  ailmas ja

Eestis

1.2.1 Peamised institutsioonid

Institutsionaalsed erinevused Euroopa ja USA vah@jutavad seda kuidaSSRteemasid

lahendatakse avalike regulatsioonide kaudu. Eusbopanittetulundusihingud olnud edukad
rahvuslike valitsuste veenmisel klimamuutusi téRiy6tma ja Euroopa Liidu tasandil Ghist
tegevuskava valja tootama. Juba 70-ndatel joudsidbdpas keskkonnakaitsjate grupid
keskkonnateemadega Euroopa Liidu tasandile. USA atati olnud enam mojutatud

toostuslikest ja majanduslikest huvidest, oluliselihema mdjuga keskkonnaalastelt
mittetulundusuhingutelt (Doh, Guay, 2006:64). Eyra® on valitsusvalised huvid peaaegu

alati saanud vbimaluse valitsuse poolt haldavamhiadel kaasa raakida.

Sihiparane ja planeeritud Ulemaailmne tegevus @&tevsotsiaalse vastutuse praktikasse
suunamiseks algas 2000. aastal kui Kofi Annanitaigs loodi UROGIlobal Compadt
initsiatiiv, mille eesmargiks on julgustada etteedt tle maailma votma kasutusele saastlikud
ja sotsiaalselt vastutustundlikud tegutsemispdhi@adtning nende kohta teostama ka
aruandlust. Praeguseks on URZobal Compaciga liitunud tle 5200 allakirjutanu, kelle
hulgas on 4000 ettevdtet 120 riigist Gle maailnamiied Nations... 2008)

URO on algatanud ka keskkonnaalase programdidi Environment ProgramUNEP. See
omakorda koordineerib saastva ehituse initsiatBwuistainable Building & Construction
Initiative (SBC). Viimane loodi 2006 aastal partnerlusena UROtusBektori sidusgruppide,
sh arhitektide, materjalitootjate, ehitusfirmade,inrksvarainvestorite ja -omanike,
ehitusjuhtide, professionaalsete uhingute jt. latud poolte vahelSBClliikmed on maailma
juhtivad ettevotted naiteks nagu Skanska, Lafarg&NEP... 2008)

Euroopa Komisjon on aktiivselt tegelen@ER levitamisega alates aastast 1999. Komisjoni
hinnangul (2006:2) vajab Euroopa sellist avalikkiimat, kus ettevotjad on hinnatud mitte
ainult kui hea kasumi teenijad, vaid ka selle eesfjad annavad Giglase panuse tegelemaks
teatud sotsiaalsete véljakutsetega. Euroopa Komipgamine eesmark omaking Europe a
pole of excellence on corporate social responsyiiliEuroopa kujundamine ettevotte

sotsiaalse vastutuse suureparasuse verstapostiks).
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European Construction Technology Platfor(8CTP on initsiativ Uhendamaks kogu
ehitussektorit — peattdettevotjad, seadusandjddiektid (jt disainerid), ostvad Uksused,
varustajad, kliendid ja kasutajad — et leida Uhigedelged prioriteedid. (ECTP, 2005:2).

Visioon: luua teadmustele p&hinev, konkurentsivdinegja jatkusuutlik ehitussektor.

Euroopa KomisjonEmployment, Social Affairs and Equ@pportunitiestoogrupp korraldab
iga-aastaselCSR konverentse (EC 2008). 2007 aastal toimus konwerBrisselis teemal
,CSR at the global level: what role for the EUEsinejaid oli ILOst, GRIst, OECDst,
UROst, Euroopa Komisjonist, erienvatest firmadesganisatsioonidest, tédandjate- ja

ametithingutest. Eestist osales konverentsil Satsiaisteeriumi esindaja.

Ka ECTP korraldab rahvusvahelisi konverentse. 2006 aasteembris toimus konverents
Versailles, Prantsusmaal. Kasitletud teemadeks diimgu ehitussektori muutmine
jatkusuutlikuks ja tulevikku suunatuks, ettevotesalusprojektide ettekanddelCTPtuleviku
prioriteedid ning arutelud toimusid gruppides niéteéeemadel ressursisaastlikud hooned ja
jatkusuutlikud transpordivorgustikud.

Olulisemad organisatsioonid on veel:

CSR Europgemis koondab Euroopa ettevdtjad jagamaks omavedmiutustundliku
ettevotluse kogemusi. (CSR Europe 2008)

Global Reporting Initiativ(GRI) on mittetulunduslik organisatisoon, mis arendab |
avalikustab juhiseid majandusliku, keskkondlikusjatsiaalse tegevuse aruannetele.
(KPMG & GRI, 2007:2). Aruanded on avaldatud intéimeCorporateRegister.com

vahendusel.

AccountAbility on mittetulunduslik organisatsioonmis koosneb ettevotjetest,
teenusepakkujatest, akadeemikutest ja Uhiskonnadidgst. Peamiseks eesmargiks on
thiskonnagruppide vastutusvbime arendamine ja madaétmValja on tdotatud
vastutusv@imelisuse standard AA 1000. (AccountApbRi008)

CERES Coalition for Environmentally Responsible Economic®rganisatsioon
USAs, mis jalgib firmade tegevust, annab vélja adeéd ja hindab
hindamismeetodeid. 1997 aastal algatasid CERES NERJ jatkusuutlikkuse
aruandeid standardiseeriva initsiatiivi GRI. (CERE®S8)
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Context on konsultatsioonifirma, mis spetsialiseeettevotete vastutuse levitamisele
ja analludsimisele. Nad t66tavad koos rahvusvakehisinadega koigis sektorites,
aidates firmadel teha sotsiaalselt vastutustundlikistrateegiaid, aruandeid,
sidusgruppide analtitise ja uuringuid (Context 200§yaastaselt analttsivad nad
Corporate Responsibility aruannete trende. 2006 aastal olid partnerluses
CorporateRegister.com’iga, kust said vaartuslikkeaanete andmeid. (Context,
2006:5)

Ka Eestis on loodud Uksus ettevitete sotsiaalseituasunde levitamiseks ja sivendamiseks
thiskonda — Vastutustundliku Ettevétluse FoorumEY/ESee loodi 2005. aastal Avatud Eesti
Fondi poolt toetatud mittetulundusliku projektin&iiani on peamiselt tegeletu@SR
tutvustamisega, idee levitamisega ja Eesti ett¢#Ot€SR taseme mdddistamisega
(Vastutustundliku... 2008a). Hiljuti, 2008 aastgusles, jouti ka konkreetsema tulemuseni —
loodi Eesti esimene vastutustundliku ettevotluseeks (Raask, 2008). See koosneb
kisimustikust, mille osalevad firmad vabatahtlikulidavad ning tulemuste alusel
jarjestatakse ettevotted pingeritta, mis avaldaak®rra aastas Aripdevas. Esimesel
toimimisaastal osales 14 firmat. Ehitussektori @gjaid osalevate firmade seas ei olnud.
VEFiga teeb koost66d ka Eesti Kaubandus- ja Toketles

Eesti riigil on tehtud ka sdastva arengu strateegpstani 2030 ,Saastev Eesti 217
(Keskkonnaministeerium 2005), mis kinnitati Riigdwpoolt septembris 2005. See strateegia
maaratleb Eesti riigi ja thiskonna arendamise eggthaastani 2030 ning seostab majandus-,
sotsiaal- ja keskkonnavaldkonna arengud kooskdEmaailmsete (Agenda 21) ja Euroopa

Liidu pikaajalist arengut maaratlevate dokumentad@geskkonnaministeerium 2008).

Jatkusuutlikku arengut propageerib Eestis ka SaadBesti Instituut (SEI), mille

strateegiliseks eesmargiks on saastva motteviigpggeerimine ja teadlikkuse tdstmine
muuhulgas ka ettevotluses. Korraldatakse seminarekgolitusi, koostatakse trikiseid,
levitatakse keskkonnajuhtimisalast infot (ISO14J81EMAS standardeid), teostatakse ja
levitatakse olelusringihindamise metoodikat (vt. kaatikk 1.3.3) ning korraldatakse
keskkonnaaruannete koostamise koolitusi. (Saasi8)

Euroopa Liidu 7-ndas Raamprogrammis (2007-2013kloitussektori esindajatele mitmeid

vOimalusi saada uuenduslikele projektidele rahastaschimedes web, 2008)
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1.2.2 Praktilises rakenduses aktuaalsed teemad

Ettevotte sotsiaalne vastutus on rahvusvaheligteafie hulgas Giha populaarsemaks saamas.
McKinsey uuring 230 rahvusvahelise organisatsicseas naitab, et 90% rahvusvahelistest
firmadest laiendavad pidevalt oma sotsiaalsestutiastundest tulenevaid tegevusi. Selles
trendis on oluline osa to6tajate, tarbijate ja maugdlusgruppide poolsel survel. Samal ajal
naevad nii monedki tippjuhid neid uusi ndudeid k@imalusi saavutada konkurentsieelist ja

tegeleda globaalsete probleemide lahendamisegageéselt (Bielak jt., 2007).

Uha enam firmasid teevad aruandeid oma sotsiaalssitutustundlike tegevuste kohta.
Samuti on vaélja kujunenud juba uus generatsiootegavuse hindamiseks sotsiaalse ja
keskkonnaalase tegevuse jaryorld Economic Forumjarjestab igal aastal ettevdtteid
jatkusuutlikkuse jargi nimekirja 200 most sustainable corporationsPorter ja Kramer

(2006:78) kahtlevad, kas kdigi nende organisatsdmrkes ettevotteid sotsiaalse kaitumise
jargi jarjestavad, meetodid on valiidsed. Samasittavad nad, et positiivse aspektina

tdmbavad need ettevotete jarjestused paris padlikkhuse huvi.

Uks olulisemaid ja aktuaalsemaid teemasid ongi dietlemaailmseCSR valdkonnas
ettevOtetesotsiaalsevastutustunde mddtmine ja aruandlus Gergely hinnangul (2007:59)
on hoolimata suurest ja Uha kasvavast jatkusuutsik aruannete @SRstrateegiate hulgast
usna vahe firmasid, keda saaks nimetada tbeligstutustundlikuks ettevotteks.

CSRaruandluse vastu on kriitikat tulnud mitmelt po&eamised etteheited on:

1. aruannete vahene konkreetsus ja omavahelinelg¢@matus. Norman ja MacDonald
(2004) rindavadCSR modtmise metodoloogiat, kuna see ei ole konkreethanaita
olulisi asju, ei suhesta néaitajaid firma suurusegakohaga. Samuti ei ole aruannetes
numbrite juures skaalasid, mis paneks paika vasta®dddiku aktsepteeritava taseme.
Sarnasel seisukohal on ka Pava (2007:108), kes gpedd arieetika likumise tUheks
suuremaks piiranguks, et ettevbtete sotsiaalsekegkkonnaalast tegevust ei ole

suudetud moota jarjepideval ja omavahel vordlughadtaval moel.

2. Ettevotetel on lihtne aruandeid &rakasutada emalides, esitades ainult osalist
informatsiooni ning jattes kdige olulisema véljaavR (2007:109) toob ndite sigarette
tootvast firmast, kes oma aruandes ei too véljastitat sigarettide kahjulikkuse kohta

ja surmajuhtumite kohta, vaid vihjab dhmaselt stigte “enda valiku” peale. See ei
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ole eetiline aruanne vaid eetiline keel, et peltaeetilisi tegusid, leiab Pava (2007:109).
Context (2006:9) anallusis ettevotete véljaan@i$R aruandeid ja leidis, et firmad
kipuvad kinni jaama vaikeste riskide detailsetelanangutele vdi kogukondlikule

filantroopiale, valtides kommenteerimast tdelisnde tegevusest tulenevaid riske.

3. Aruanded ei jargi etteantud juhiseid ja on ligykad. Eelnevalt mainitud analtusis leidis
Context (2006:5), et aruannete efektiivsust jadwoest vahendab oluliselt see, et nad
tehakse liiga pikad. Uhe analliusitud ettevotte ramaaoli koguni 380 lehekiilge.
Euroopas on keskmine aruannete lehekiilgede ara T2SAs 44 (Context, 2006:12).
Samas onGRI poolt etteantud aruande vorm, mis peaks aitamevdttel jaada
vajalikesse raamidesse aruannet koostades, kuidt @@% Euroopa ja 2% USA

firmadest jargivad seda vormi. (Context, 2006:10)

4. Aruanded ei ole objektiivse hindaja poolt kiaitd. Context (2006:12) leidis tehtud
analliusis, et Euroopas on 55% ja USAs vaid 5% deidnlastud ametlikult

aktsepteeritavalt kinnitada.

Samas leiab Pava (2007:108) G8Raruannete koostajaid ei tohiks kritiseerida, knad on
ainsad, kes uritavad valja to6tada mingitki stsiesmtsiaalse vastutustunde analttsimiseks.
Selge on, et aruandlust tuleb parandada. Kuna met@ntegemine, aruannete vorm ja
kajastatav info on vabatahtlikud, siis on arusaaaaks on Ules kerkinud eelpool esitatud

probleemid.

Autor vaatas labi aruandeid esitanud firmade nineleéesmargiga leida ka ehitusfirmasid
teiste seast. Euroopa regioonis ei olnud 2005 ladksski ehitusfirma esitanu@SRaruannet

(Context, 2006:16-27). USAs ja teistes maailmaaegides oli ehitussektor esindatud paari
firmaga, kuid Ukski mainitud aruannetest ei olnudpeoletu osapoole poolt ametlikult

hinnatud. Peamiselt olid aruanded energia- ja fssgktorite firmadelt.

Brusselis toimunudCSRkonverentsil (22.nov 2006) esitesiends of the Earth Europema
ndudmised edasisteléSRtegevustele Euroopa tasandil (Friends... 2006nhddepeamine
ndue oligi:rohkem selgeid regulatsioonga olemasolevate rahvusvaheliste reeglite jargmis
kohustuslikuks muutmine firmadele. Sellel konvesédntiegid Friends of the Earth Europe
ettekande teemalGive us real CSR; not just hollow Public Relatignkus nad lisaks

aruandluse kritiseerimisele t6id valja ka jargmigeshktid: Euroopa LildUCSRprotsess on
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liga nork; EL komisjon ei arvesta midagi peale athtlike meetodite; firmad€SR
poliitikad ei fokusseeru nende peamisele arilendid kasutava@SR kui PR vahendit.

Euroopa Liidu Uks olulisemaid pikaajalisi eesméaokejatkusuutlik areng. Euroopa Komisjon
leiab, etCSR panustab oluliselt jatkusuutlikku arengusse saajal suurendades Euroopa
innovatiivsuse potentsiaali ja konkurentsivimetC(E2006:3). Euroopa Komisjon jatkab
CSR levitamist llemaailmselt, et toetada URKillennium Development Goaks' ILO
eesmarke OECD eesmarke ning UR@obal Compact. Komisjon kutsub arijuhte ja teisi
olulisi sidusgruppe Euroopas lles osalema tagasisichise protsessis poliitiliste juhtidega
keskmise ja pikaajaliste seaduste ja regulatsi@oiid, mida on vaja jatkusuutlikkuseks ning
pakkuma valja ambitsioonikaid &rialaseid reaktsegomis on valjaspool olemasolevaid

seadusandlike miinimumnduete raame. (EC, 2006:3)

CSR edasises levitamises ndeb Komisjon (EC; 2006@)ripeetidenaCSR teadlikkuse
tdstmist, koostood likemsmaade riiklikeSR esindajatega, tarbijatele antava informatsiooni
ja labipaistvuse tbhustamist, jatkuvat uurimistdd@shkurentsi ja jatkusuutliku arengu alal,

CSR alase hariduse pakkumist koolides.

1.2.3 Vastutustundlike ettevotete t6dvahendid

Sotsiaalsed ootuse@SRle on muutunud Uha selgepiiriisemaks ning t6ovaheé CSR
rakendamiseks ja modtmiseks Uritavad taita tihionik&hustuslike seaduste, universaalsete
pbhimotete ja vaartuste vahel, mida kajastavadssedllkokkulepped nagu naitekmiversal
Declaration of Human Right¢EC, 2003:5)

Vastutustundliku ettevdtluse instrumentide loodudanust analiitsides, vOib need
instrumendid jagada (EC, 2003:25):

Jprotsessi |6pu’ instrumendid. Erinevad aruandechd sotsiaalse vastutuse raames.

kaksik-instrumendid’, mis Uritavad siduda kokku fx sotsiaalse tegevuse. Naiteks
indeksid, kus firmasid hinnatakse nii sotsiaalse kwajandusliku tegevuse eest
vordselt.

\vOimaldajad’ instrumendid, mis aitavad ettevOth@lia sisemisi protsesse sotsiaalse
vastutuse alase tegevuste jaoks. Naiteks erinevalohtahtlikud standardid —
ISO14001, EMAS, OHSAS 18001, AA1000 jms.

34



,Signaalid avalikkusele’, kuhu kuuluvad sertifikdhda margistused. Need aitavad

luua usaldust klientides ja teistes sidusgruppides.

Euroopa Komisjon on andnud valja kokkuvotte voikedit CSRi toovahenditesABC of the
Main Instruments of Corporate Social Responsib{EZ, 2004).

1.3 Keskkonnaalase sotsiaalse vastutuse olulisus eh itusettevotetes

Ehitussektor on seotud paljude kriitiliste klimantuste ja teiste keskkonnaprobleemide
pbhjustega. Ehitusmaterjalide tootmisega seotudigd@sid on tavaparaselt liigitatud
tootmissektori alla, kuid on konkreetselt seotudusttegevusega. Hoonete energiakasutus on
tavaliselt energiasektori osa, kuid on samuti @i$eseotud ehitussektorigelNEP (2007:1)
hindab hoonetega seotuks olevat 40-45% kogu estrexsegjiast Euroopas.

Kui energiasektoril on juba aastaid olnud avalikkw&helepanu ning aktiivselt tegeletakse
alternatiivsete energiaallikate leidmisega, siisusisektorile ei ole sellist avalikku téahelepanu
veel osutatud. On kull arenenud 6koehituse niS§l &hitusturu mahte arvestades on see niss
vaga vaike. Magistrito0 autori eesmark ongi aratdileelepanu ehitussektori keskkonna-

mojude vahendamise vajalikkusele.

Kéesolevas osas on antud Ulevaade kdige kriitikdest keskkonnaprobleemidest ning
ehitussektori osast nendes probleemides. Samasb aantor kokkuvdtliku Ulevaate
potentsiaalsetest tegevustest, mille kaudu ehittassaaks oma keskkonnam®ju véahendada.

Kliimamuutuste kriitilisust ja ehitussektori potsi#talseid tegevusi kajastas autor ka

kUsimustikus, mille alusel viis labi intervjuud ungus osalenud ehitusettevotetes.

1.3.1 Kiriitilised keskkonnaaspektid

Globaalne kliima soojenemine on otsene tulem sppibgaasi ja teiste kasvuhoonegaaside
Ohkupaiskumisest. Teadusliku tdestuse olemasolelesehtipoteesile kinnitati 1990-ndate
alguses (Gergely, 2007:26; PEW... 2008; Cogan, R(0denetatud gaaside 6hkupaiskumine
on otseselt seotud inimtegevusega ning sellel sdama palju tdsiseid ja potentsiaalselt
kahjutegevaid tagajargi tulevastel aastakiimneteriRReview, 2006; PEW... 2008; Thomas,
Tennant, Rolls, 2000). Praeguseks ei ole kisimasekas kliimasoojenemine toimub, vaid

mida saaks teha, et seda protsessi aeglustadgjargi pehmendada (Hoffman, 2006:3).
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Susihappegaasi konsentratsioon atmosfaaris on @@0(parts per millior), mis on kérgem
kui see on olnud 400 000 aasta jooksul (Stern RevE®06; PEW... 2008; Cogan, 2006).
Punane (Uhtlaselt kulgev) joon joonisel 1 tahistiD, taset vimase 22000 aasta jooksul,
viimasest jadajast alates. Joone vertikaalne t@aafigu paremal pool naitab GQaseme
tbusu atmosfaaris industriaalse revolutsiooni agtskuni tanaseni (Global... 2008).
Temperatuuri ja Cotaset 20 000 aasta eest mdddavad teadlased ujsdddste Antarktikas
ja Gréénimaal.

w
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——Temperature in degrees centigrade (compared with 1960-1990 baseline)

—Atmospheric carbon dioxide (COZ2 in parts per million)
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Joonis 1.Temperatuuri ja C@muutus viimasest jadajast alates
Allikas: Global warming FAQ, 2008

20. sajandi jooksul tBusis maakera keskmine terper®,7-0,8°C vérra ja merevee tase 17
cm (Gergely, 2007:26). Sterni aruande (2006) higoaon 99%-line tdendosus, et aastaks
2050 tBuseb maakera keskmine temperatul@ 2ing 50%-line tdendosus, et aastaks 2100

tduseb see &, juhul kui praegused tegutsemisharjumused ei muut

Mis juhtub, kui maakera temperatuur tduseb rohkein5RC? Tsiteerides Sterni (2006:57)
aruannet: Selline globaalse temperatuuri tdus oleks vordnejeseemisega, mis toimus
viimases jaaajast kuni praeguseni — ja on téenaliet see pdhjustab Ulisuurt segadust ja

laiamddtmelist populatsioonide liikumist. Sellisedtsiaalselt méaéaravad” efektid vdivad olla
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katastroofilised, kuid neid on praegu vaga raskedetlite kaudu kirjeldada, kuna
temperatuurid oleksid vaga kaugel valjaspool inimka senist kogemust

Kliimamuutused on tdsine ja reaalne probleem, lggtlel on ka reaalsed lahendused. Osa
selle mdjusid on aga juba valtimatud ning nduavachkonna kohanemist nendega (PEW...
2008:2; Cogan, 2006:1). Inimene on kiiresti kohamewtuvate oludega, kuid paljud looduse
Okosusteemid ei ole nii paindlikud ning vdivad sagérandamatut kahju (Cogan, 2006:8).
Juba praegu on tdsised klimasoojenemise tagajaridavad: polaarjaa sulab, liustikud
kdikjal maailma magedes taanduvad, tormid on Uhansiivsemad, taime ja loomaliigid
kannatavad muutunud tingimuste kaes ja surevad yagW... 2008; Cogan, 2006; Thomas,
Tennant, Rolls, 2000:14). Euroopas on oodatud kimautused ké&es: |dunapool on suvel
valjakannatamatud kuumalained ja po&hjapool toimuvhe tihedamini Uleujutused ning

talved on muutunud maérjaks ja tormiseks (Gerged,7227).

Et aga valtida kdige hullemaid tagajargi, peaks, @3e atmosfaaris stabiliseeruma. Selleks
on loodud erinevaid stsenaariume (Stern, 2006). iKmnkond suudaks stabiliseerida €0
taseme atmosfaaris tasemele 450 ppm (vt. LisaaAgndaks see kdige karmima hinnangu
jargi ikkagi 21% tdenaosust, et maakera temperaibuseb 8C ja 50% téenaosust, et see
tduseb 3C (Stern, 2006:195). Samas tdhendab tasemele 4BG@biliseerimine, et aastaks
2050 peaks inimkond vahendama oma heitgaase 85eéldés tasemega, mis selleks ajaks
tekiks, kui midagi ette ei voeta (vt. Lisa 4). Seetdsine valjakutse, mis nduab koostddd ja
osalust ule maailma. Mitte ainult rahvusvahelisdiiiklikul tasandil (néiteks Kyoto protokolli

kaudu) vaid iga Uksiku ettevdtte ja inimese tadandi

Inimtegevuse moju kirjeldamiseks maakerale on \detasutusele termin ,0koloogiline
jalajalg”. See on ressursside juhtimise vahend, mm&ddab kui palju bioloogiliselt
produktiivse maa ja vee pinda inimpopulatsioon wajgt olemasoleva tehnoloogiaga toota
tarbitavaid ressursse ning absorbeerida tekkingminéd (Rees, Wackernagel, 2004; Gergely,
2007:26; Kitzes, et al, 2007:1). Jalajalge valj¢aklse globaalsetes hektarites (hektar, mis on
normaliseeritud maailma keskmise produktiivsusertede aastas).

Inimkonna 6koloogiline jalajalg on olnud negatiivjubba viimased 20 aastat ja see suureneb
pidevalt (Gergely, 2007:26). Keskmise jalajalje tanses on sees miljoneid inimesi, kes
nalgivad, ning kelle enda Okoloogiline jalajalg wiga vaike. Maailma keskmine tulemus on
negatiivne arenenud maade tootmise ja tarbimisamast6ttu (Joonis 2). Enamus jalajalje
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suurenemisest on toimunud susihappegaasi arvelos#dris. Aastal 2003 oli inimeste
ndudlus ressursside ja teenuste jarele vordne \a@hér5 planeedi pakkumisjudlusega. See

lihtne arvutus aga ei jata mingit jdudlust loongirindudluse jaoks (Kitzes, et al, 2007:3).

Joonis 2.0koloogilise jalajalje suurus ja rahvaarv kontinate kaupa.
Allikas: WWF, 2006

Tdsine valjakutse inimkonnale (eriti arenenud déde) saab olema ka nafta otsaldppemine.
Nafta otsasaamist ennustas M. King Hubbert juba6l8astal USAs. Tol ajal ei usutud
ennustusi, kuid nutdseks on tha enam teadlasitamumd neid vaiteid. Arvutuste jargi oli
tlemaailmne nafta toodangu tipphetk 2005 aastan(da3). Aastal 2030 saab nafta tootmise
tase olema samal tasemel nagu see oli aastal K8&80maailma elanikkond on selleks ajaks
oluliselt suurem kui oli aastal 1980 ning samuti industrialiseerimise tase uUlemaailmselt
oluliselt kdrgem vorreldes mainitud ajaga. Uhelkieehakkab nafta hind jarsult tusma ning
naftast soéltuvaid majandusi ootavad ees vaga raajeet] et mitte delda katastroofid. (Peak
Oil, 2008)
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Joonis 3.Nafta varude prognoos aastani 2080
Allikas: Peak Qil, 2008

Vastavalt arvestustele langeb nafta tootmise tgaeaastaga 3%. Sellele lisanduvad mdjud
sOdadest, terrorismist, ekstreemsest ilmast ningtet# geopoliitilistest faktoritest, mis
langetavad nafta tootmise taseme hinnanguliselt-li€8le langusele igal aastal (Peak Oil,
2008). Vottes arvesse majanduse praegust soOltumastast, voivad tagajarjed olla
katastroofilised.

1.3.2 Ehitussektori tegevuse mojud keskkonnale

Hooned on suure osa ressursside kasutajad, jaateietajad, energia tarbijad ja osalised
kasvuhoonegaaside pdhjustamises. Paljudes riikidegrnad 6kosisteemid tasakaalust vélja
viidud ehitustegevuse tagajarjel. Otseseid seasalld tegevusega voib tuua Uleujutuste, maa
ja muda linete ja aarealade hiilgamise juhtumitddRO keskkonnaprogrammuUNEP
andmetel on hooned vastutavad 45% kasvuhoonegaéabiigpaiskumise eest arvestades
nende ,sinnist surmani” aspekte (UNEP, 200A®EPi (2007:1) hinnangul kasutatakse
dle maailma 30-40% kogu esmasest energiast hoonetgsEuroopas hindablNEP seda
taset olevat 40-45%. Samas pakub ehitussektor ligglpi5-10% to0hdivest rahvuslikul
tasemel ja tavaliselt toodab 5-15% SKTibid., 2007:1).
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Jonesi (1998) ehitiste ,sunnist surmani” (ehk delhygi) kontseptsioonist lahtudes toimub

energia tarbimine viies faasis (UNEP, 2007:7):

a. Ehitusmaterjalide ja komponentide tootmisekegganine energia”;
b. Materjalide transport tehasest ehitusplatsiall,energia”;

c. Hoone tegelik ehitamine, ,otsene energia”;

d. Kasutamise faas, ,operatiivne energia”;

e. Lammutamine ja osade taaskasutamine, ,lammutaiaaskasutuse energia’.

Lisaks energia tarbimisele on ehitussektor (ks esmard maailma loodusressursside
kasutajaid ning seega potentsiaalne keskkonna ajaosEhitussektori negatiivne moju
looduskeskkonnale on vaga suur: energia tarbimuezlelad ja tahked ehitusjddtmed,
ehitusmaterjalide transport, ohtlike ainete kasutamlgal aastal kasutatakse Ule maailma
umbes 3 miljardit tonni toormaterjali (40-50% koguaailma majanduse materjalivoost
tootmises) et toota ehitusmaterjale ja nende kompen(UNEP, 2007:17). Materjalidest on
betoon, alumiinium ja raud need, millel on suurinemiavajadus ja mis on vastutavad suure
hulga CQ paiskumise eest atmosfaari. Tsemenditbédstus paEmushnanguliselt 5% kogu
inimese poolt tekitatud CO emissioonist 1pid., 2007:19). Plastik on samuti vaga
energiaintensiivne materjal — see vajab 15 Kaitliesesi, igas neist on vaja energiat ja
genereeritakse 6husaastéhid., 2007:2)

Rahvusvaheliste keskmiste jargi kulutatakse aremheikides enamus hoone energiast selle
kitmiseks (60%, soojades maades kulub enamvahem Isalk hoone jahutamiseks), sellele

jargneb vee soojendamine (18%) ja kodumasinad (@bil., 2007:12)

Thomas jt (2000:16) analtitsivad energia tarbimistegates sektorites ja maailmaosades.
Nad leiavad, et sektorites, kus energia tarbimineotseselt seotud hinna kujunemisega, on
energia saastmises tehtud kdige enam edusamméesl sektorites aga, sh ka ehitussektor,

ollakse veel vaga ebatbhusad energia suhtes,ksegioksvad kulud on vaga kdrged.

1.3.3 Potentsiaal ehitussektori keskkonnamgjude vah endamiseks

UNEP (2007:V) hindab ehitussektorit kui kdige emissimiblamat, kuid samas ka suure

potentsiaaliga drastilisteks positiivseteks muwkst Ressursside kasutamises oluliselt
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tbhusamaks muutumine, energiatarbimise oluline df#mine, keskkonnamdjude
intensiivsuse vahendamine ja samal ajal kasumlilksnmauutumine on reaalsed vbéimalused

ehitussektoris.

Levinud vastuseis saastlikuma arenduse ja ehitubtes on arusaam, et nendega kaasneb
oluline lisakulu. UNEP (2007:43) tegi analliisi kasutades reaalseid ambmaimete
jatkusuutlike tehnoloogiate ja lahenduste kohtaitiLet paljudel juhtudel on vdimalik
keskkonna-alased parandused saavutada véaga vdikakeluga ning arvestades elutsikli

perspektiivi, peaksid jatkusuutlikud hooned kokkited andma olulise kulude séaastu.

Autor toob vélja tegevusi, mida ehitusettevottedhksal teostada oma keskkonnamoju
vahendamise eesmargil. Ettevotetel on ka mitmeidi tdimalusi, naiteks kontori no.
rohelisemaks muutmine jms. Jargnevalt toodud teggxvuarvestavad siiski peamiselt

ehitusettevotete pdhitegevust.
1) Energiasaastlikud hooned

UNEPIi hinnangul vbiks Euroopa vahendada oma heitgaashlet ehitussektorist umbes 400
miljoni tonni vdrra, kasutades olemasolevat tehogiat, nditeks hoonete isoleerimiseks.
Seda on rohkem kui Euroopa Liidu vdetud kohustuskiioKyoto protokolli jargi (UNEP,
2007:11). Nagu joonisel 4 néha, on heitgaasidenpgitealne tase, kasutades maksimaalselt

ara tehnoloogilisi véimalusi, oluliselt madalam kiyioto eesmark.

Joonis 4.Energia tBhususe stsenaariumid
Allikas: UNEP, 2007:11
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Hoonete mitmekesisus ja kasutamise erinevus médiraxa energia saastmise meetodid.
Uldised reeglid ja mudelid ei kehti kdikide juhtumipuhul. Kasutatavad energiaallikad,
kasutatud meetodid ja lisatud varustus peavad olglarzeeritud vastavalt vajadusele sellel

konkreetsel objektil.

UNEP (2007:26) toob oma aruandes ara kolm mudelit, ngdab kasutada ehitamaks

hooneid, mis kasutavad energiat tdhusamalt:

Madala energia hooned. USAs ja Euroopas on tehtalliste hoonete
arendamiseks  palju  uuringuid. Energiasdast saaksgat suurema
soojusisolatsiooni  mahuga,  korgekvaliteetsete  abgmd Ohukindlate

struktuuridetailidega ja ventilatsiooni soojusestaasiisteemiga.

Null-energia hooned. Need hooned toodavad ise tapsealju energiat kui ara
kasutavad. See on U(Uks suuremaid valjakutseid keskteadlikus ja
vastutustundlikus ehituses. Kasutatud tehnoloogsaldab péikesepatareisid,

tuuleenergia kasutamist ja maasoojuspumpasid.

Passiivsed hooned. Mugav siseklima sailitatkseailmktiivsete soojus VvOi
jahutussusteemideta. Ka ménes mottes null-eneagiadd. Hea soojusisolatsioon,
iimakaarte jargi positsioneerimine, energiasddstlikaknad ja aknaraamid,
ohukindlus, passiivne valisbhu eelsoojendus magsatijendab valisbhu enam kui
5 kraadiseks isegi kulmal talvepaeval), tbhus ssmjiaastamine kasutatud 6hust,
soe vesi paikesesoojusest, energiasdastlikud kaioata Selliseid hooneid

ehitatakse juba vahemalt Soomes ja Saksamaal.
2) Keskkonnam®ju hindamine

Keskkonnaalane vastutustunne peaks algama omarkeskdju kaardistamisest. See annab
ettevOtetele olulist informatsiooni prioriteetset@ldkondade suhtes keskkonnajuhtimis-
susteemis. Samuti annab see laiemalt Ghiskonniglessettevotte tegevuse mojudest. Sellise
informatsiooni abil on vdimalik ,koolitada” ettewéga seotud sidusgruppe tegema tulevikus
keskkonnas6bralikumaid otsuseid. Ehitusettevotetghub hdlmaks keskkonnamdjude

hindamine nii kontoris kui ehitusplatsil toimuv&mnaliis tuleks teha oluliste tegevustsuklite

kaupa ehitustegevuses.
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Ehitussektori puhul on oluline tddeda, et ehitustise tekib |&bi mitmete eraldiseisvate
tksuste (tellija, arhitekt, projekteerija, tarnijaghitaja). Keskkonnamdjud tekivad kdigi nende
Uksuste tegevuse koosmdjul. Selleks, et otsuskaildas vastutus mdjude eest Uksuste vahel
jaguneb, on vaja po&hjalikumat anallisi ning metemdrdljato6tamist. Hoone kui terviku
jalajalje jaotumine erinevate ehitusteenuses oatdevsapoolte vahel peaks olema otsustatud
kogu ehitussektori tasandil. Praegusel hetkel Easstila tehtud ei ole. Seetbttu on keskkonna-
alaselt vastutustundlikel ehitusettevotetel voimagtiiritteda oma analilsi ja aruannete ala

iseseisvalt. (vt. k&.2 Analluiy

Uks vBimalikest keskkonnamdjude mdotmise meetodiasikoloogilise jalajilje mddtmine.
Okoloogilise jalajalje kontseptsioon on defineatifpeatiikis 1.3.1. Erinevaid ettevétetele ja
eraisikutele suunatud jalajalje moddtmisvahendeid loodud mitmeid. Paljud neist on
internetis kattesaadavad kasutades vastava mades@tsingut. Eestis on ettevotte jalajalje
modtmist tehtud mitmetel juhtudel. Naiteks trukifia Triip on andnud vastavaid aruandeid
valja juba aastast 2002 (Triip, 2006). Ka vastwindliku ettevotluse indeksis osalenud

ettevite FK Teenused koostab jalajalje aruandeid.

Okoloogilise jalajalje aruandes arvestatakse prstegmeetodite jargi ainult keskkonnale
pdhjustatud negatiivset moju. Arvesse tulevad kRaitetarbitud elektrienergia ja

soojusenergia, tekitatud jddtmed, transport, tadbvtesi (Triip, 2006). Tulemuseks saadakse
hektarite arv, mis kulub Uhe aasta jooksul, et kemsperida ettevOtte tegevuse moju

maakerale.

Hoone jalajalje moodustavad Wiedmanni ja Barr@@iQ/:7-20) liigituse jargi ehitustegevus,
hoone ekspluatatsioon ning energia tarbimine. Btefgevuse jalajalje arvestamisel vbetakse
arvesse materjali ja toodete vajadust koos vartekiivate jaatmetega. Kuna materjalide
poolt péhjustatud heitgaaside tasemed on vagavadhen hoones kasutatavad materjalid ja
nende osakaalud vaga olulised. Naiteks the tommnialiumi heitgaasid on umbes 6 korda

suuremad kui tonni raua omad.

Teiseks vOimaluseks keskkonnamdju hindamiseks dgdaside jalgimine ja mddtmin&ee

on vahem mahukas versioon 6koloogilise jalajaljedtmisest. Thomas, Tennant ja Rolls
(2000:15) argumenteerivad, et heitgaaside mdotraingle ainult ettevotte vastutus olulise
ulemaailmse probleemi suhtes, vaid see on vahekdipaks olulist informatsiooni ettevotte
omanikele selle kohta, millised vdivad tulevikudaolisakulutused, kui ka selle kohta,
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millised vbivad olla parema keskkonna-alase tegeveslised ettevotte jaoks. Thomas,
Tennant ja Rolls (2000) pakuvad vélja ka metooeittavotte heitgaaside mootmiseks.

3) Elutsikli hindamine

Olelusringi hindaminel(ife Cycle Assessment, LT An tegevusraamistik, lahenemisviis ja
meetod, mis viimaldab kindlaks mé&arata ning hintadée voi teenuse keskkonnamdju tema
olelusringi jooksul. Olelusiga koosneb etappidésdrme hankimine, toé6tlemine ja tootmine,
turustamine ja vedu, kasutamine, korduvkasutusopldus, ringlussevott, jdatmekdrvaldus
(Talve, P6ld, 2005:10). Olelusringi hindamine oradeslik ja mdddetav, s.0. teadus- ja
maodtmisandmetele tuginev keskkonnajuhtimisvahemdy mbimaldab anda nii avalikule kui
ka erasektorile toekaid andmeid keskkonnaotsugeneseks.1pid., 2005:13)

Tanapaeva tootesilsteemides, mis hdlmavad mituidostte peab ettevote olema teadlik ja
vastutama nii toote valmistamise, kasutamise kikdsutusest kérvaldamise tagajargede eest,

mitte vastutama uksnes oma kontrollile alluva aehgietapi eestllfid., 2005:47)

Ehituses annab hoonete olelusringi hindamine vaisgalkeha otsuseid erinevat materjalide
kasutatavuse ja osakaalude kohta. Anallisist vddiuglikult ilmneda, et olenevalt ka
objekti suurusest kujuneb méne 6koloogilise maligkgsutamine I6ppkokkuvodttes loodusele
koormavamaks kui mittedkoloogilise materjali kasoitae. Otsustavaks vOib saada eriti
transpordi kaugus ning materjali eluiga. Seetdttu atelusringi hindamine jatkusuutlike

otsuste tegemiseks vaga kasulik ja vajalik metadik

Euroopas ja mujal maailmas on olelusringi hinnadgehitusmaterjalidele juba tehtud ning
diskussioon hoone kui terviku olelusringi hindarsisekéib. Juunis 2006 toimus
rahvusvaheline konverents, kus Kkasitleti olelusrifgndamist ja o©ko-efektiivsust ka
ehitussektoris (E/E 2008). Loodud on ka mitmeidraeldaase Euroopas, mis annavad olulist
informatsiooni toodete eluea kohta ning EL rahadtus Eestis tehtud anallts olelusringi

andmebaaside loomiseks kohalike ettevotjate jak&skela, Hiltunen, 2004).

Eesti Ghiskonnas puuduvad Talve ja Pdld (2005:6d40dngul olelusringi hindamise alased
teadmised, arutelud ja osalus rahvusvahelises &o®siAvalik sektor ei ole teadvustanud
olelusringi hindamist kui vaartuslikku tausttealikat saastvat arengut toetavate otsuste

langetamisel.
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4) Materjalide valik

Hoone ehitamisel kasutatud materjalidel on olulmsa hoone kogumdjus keskkonnale.
Materjalide puhul on oluline nende tootmise keergktase, transpordi kaugus, paigaldamise
tehnoloogia, kaitumine konstruktsioonis (omadusedjimalus taaskasutada vdi Umber
toodelda ning moju keskkonnale, kui materjal onggsi antud. Mida enam on materjali
toodeldud, seda energiamahukam ta on. Koige ofaligaktor energiamahukuse moju
vahendamiseks on kujundada pikaealisi, kestvakbienevaid hooneid. Materjalide valikul

on olelusringi hinnangute tulemused vaga olulis¢sidsega.
5) Valminud hoonete analliis

Analtusides ehitatud hooneid hillem, saaksid eterrsuse pakkujad olulist informatsiooni
kasutatavate konstruktsioonide ja materjalide kdise kohta ehitises. Kuidas toimub
soojuse, 6hu ja niiskuse liikumine, kuidas on dsukatud loomulikku valgust jms. analtidsid
annavad ettevottele vbimaluse liikuda keskkonnadiduma ehitamise poole ning teha

tulevikus informeeritud valikuid ehitusmaterjaligemeetodite suhtes.
6) Tootearendus, uuenduslikkus

Sotsiaalselt vastutustundlikule ettevottele anrakadusprojektides osalemine hea véimaluse
kohtuda oma ala spetsialistidega teistest organgatidest, Oppida nendelt ning olla
uuenduslik teenusepakkuja ehitusturul. Tootearendas pidevat uuenduslikkust aitaks
ehitusettevotetes kindlustada naiteks koostdo tegeilikoolidega ja teiste uurimistéod voi
anallitsi teostavate asutusteg@TP on votnud eesmargiks olla ehituse valdkonnas guten
algatuste katusorganisatsio®CTP visioonis (ECTP, 2005:14) kirjeldatakse innovatsite

avatud ehitussektori omadusi:
- loodud on pikaajalised suhted varustajatega amvgstatakse varustajate ja klientide
huvidega,;
- fookus on tulemuslikkusel ja kuludel lahtuvaléloisringist (mitte esialgsetel kuludel);

- oma tegevuses ollakse teadmistele baseerunudiaggendi tbodtajad on vdimelised

hindama ja ellu viima uusi kontseptsioone;
- on loodud laialt aktsepteeritud tegevusindikadtor

- olemas on informatsiooni ja teadmusteenuste \&hilgu
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7) Puhtam, saastevabam, prigivabam ja energiasdagiim tootmisprotsess

Oma toomisprotsessi puhtamaks ja saastevabamagsiisaks on valja tootatud mitmeid
rahvusvahelisi standardeid, mida ka Eesti ettegidttakendada saavad. Keskkonna
standardites on ette néhtud pidev keskkonnaalametoooing ning riskide juhtimine, lisaks
ka aruandlus ettevottest valjapoole ning regulabeselitid. Eestis on keskkonnastandarditest
kasutusel naiteks ISO 14001 ja EMAS.

8) Osalemine avalikus diskussioonis

Ehitusteenuse tekkimisega on seotud mitmed sidpghruJRO keskkonnaprogrammis
UNEP on nende sidusgruppide rolle analtidsitud ning tadod Ulevaade potentsiaalsetest
tegevustest ehitussektori jatkusuutlikumaks muwh{ig. Lisa 5) (UNEP, 2007:55).

Lisas 5 toodud UNEPi anallisi tulemusel on kdige suurem roll ehitkése
keskkonnasdbralikumaks muutmisel valitsusel, irmést ja arendajatel. Avalikkusel on
UNEP andmetel kdige vaiksem roll. Ehitajate rollina Ind¢NEP eelkbige oma tegevuse

sooritamisel keskkonnanduete jargimist, sidusgmgpiarimist ning vaartuse lisamist.

Selleks, et riik saaks luua tingimusi, kus kdigil wdrdsed véimalused, oleks vajalik koost66
ettevotete ja riigi vahel. Koost6o raames saaviadafl ise kaasa raakida ja luua arengukava,
milles ettendhtud muutusi saavad nad ettevalmistgusujuvalt ellu viia. Majanduslikud
instrumendid ja toetused, naiteks vahendatud ma#&rad, paremad laenutingimused,
suuremad investeeringute tasuvuse maarad, on végesed vahendid julgustamaks
sidusgruppe ehitussektoris kohaldama energiatbhaidatdhenemisi hoone kujunduses,
ehituses ja kasutamise jooksul (UNEP, 2007:38k Réaks kehtestama sellised tingimused,
mille t6ttu energiatdhusad hooned oleksid finaistsit atraktiivsemad kui tavalised hooned.
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2. UURING EESTI EHITUSETTEVOTETE KESKKONNA-
TEADLIKKUSE TASEMEST

Magistrito6 eesmargi saavutamiseks viis autor Eekitusettevotete seas labi uuringu.
Jargnevas peatikis on kirjeldatud valimi kujunemiagamaid ning uuringu l&abiviimise

metoodikat.

2.1 Eesti ehitussektor ja uurimist6o valim

Ehitusteenust iseloomustab mitme osapoole kaadépigku tulemuse loomise ahelas.
Joonisel 5 on need osapooled vélja toodud. TedBjtab oma nagemuse ja soovid arhitektile,
arhitekt teeb projekti ning viib selle tehnilisele®stamiseks projekteerijale ning projekteerija
esitab projekti teostamiseks ehitajale. Lisaksenesapooltele on veel kinnisvaraarendajad,
kes sekkuvad pea kdigis ehitusteenuse loomise idegpsuheldes nii tellija, arhitekti,

projekteerija kui ka ehitajaga.

Tellja —  Arhitekt —» Projekteerija  —» Ehitaja

Joonis 5.0sapooled ehitusobjekti loomise ahelas
Allikas: autor 2008

Eesti ehitusturul on mainitud osapooled enamastldeseisvad juriidilised Uksused.
Arhitektuuribtiirood teevad arhitektuurilisi lahengusprojekteerimisfirmad tehnilisi

projektilahendusi ja ehitajad ehitavad hooned velrMdned ettevotted on koondanud oma
tegevusse ka mitu osapoolt. Naiteks mitmed arhitgkbirood koostavad ka tehnilisi
projektilahendusi ning mitmed ehitusfirmad teosthvae nii kinnisvaraarendust kui ka

projekteerimist.

Ehitusfirmasid oli Eestis 2005 aastal 3742 ningdeesummaarne puhaskasum 2 804 489 000
krooni (Statistikaamet 2008a). Suurem osa ehiteggtetest on vaikese ja keskmise
suurusega ettevotted. Kaibe poolest kuuluvad sieitexdtete hulka kuus suurema kaibega

ehitusettevotet.
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Ehitustoid teostati 2006. aastal 33 970 miljonidaoulatuses, kusjuures hooned moodustasid
kaibest 68% (vt. Tabel 4).

Tabel 4.Eestis tehtud ehitust6dd aastal 2006

OMAL JOUL EESTIS TEHTUD EHITUSTOOD JOOKSEVHINDADES
Ehitis 2006
Ehitised kokku 33970
Eluhooned kokku 9489
Mitteeluhooned kokku 13530
Rajatised kokku 10 951
M&6tuhik: miljonit krooni

Allikas: Statistikaamet, 2008b

Uuringusse kaasatavate ehitusettevotete valim ksjl@htuvalt nadalalehe Aripaev lisalehe
Ehitus (2007) andmetest, kus Eesti ehitusettevobletl jarjestatud kaibe jargi pingeritta.

Autor valis valja 4 suuremat ettevotet, kelle kékogu Eesti ehitusturust moodustab ~20%
(vt. Lisa 6). Seelabi annab magistrito6 uurimusvéiéde ~20% Eesti ehitusturu tegutsemise
traditsioonidest. Valik kujunes valja tingimustest, oleks tegemist suure ning peamiselt
tsiviilehituses tegutseva ettevdttega. Uks valitettevitetest on kontsern mitmetest
tutarettevotetest. Kuna ettevotte kaivet kasitletakogu kontserni peale, siis valis autor ka
uhe tutarettevotte valimisse, et saada kontselaistat pilti. Loplikusse valimisse kuulus

seega kokku 5 ettevotet.

Lahtudes magistritods valitud keskkonnatemaatikadit, suurfirmade valiku p&hjuseks
asjaolu, et suurfirmade keskkonnamdju ja seega Walikkuse surve selle mdju
vahendamiseks on suurem ning suurfirmade moju kebutussektoris sektoripdhiste
.Kirjutamata reeglite” kehtestamisel on suurem kaskmiste ja vaikeste ettevdtete puhul.
Keskkonnateadlikkust vaikestes ja keskmistes fiesadeab autor kindlasti Uheks oluliseks

uurimisvaldkonnaks, kuid antud uuringu raamidegsees mahu.

2.2 Uuringu metoodika

Uuringu meetodiks valis autor intervjuude sivaainsiliiValimisse valitud ettevotetes teostas
autor intervjuud, mille aluseks oli autori pooltdstatud kiusimustik (vt. Lisa 7). Intervjuu
kisimustiku I6pliku versiooni valjatbotamiseks tessautor eeluuringu kahe ehitusettevotte

t6otajaga (projektijuhid), kellelt autor pdarast entuu labiviimist sai kisis tagasisidet
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kisimuste sOnastuse, Ulesehituse ja arusaadavhte kestluste tulemusema kohandas autor

kusimustiku struktuuri, lisas tdiendavaid kisimuisig kohendas sdnastust.

Intervjuu kisimustik koosnes 4-st osast, mille &gl ja sisu on kirjeldatud tabelis 5.

Tabel 5.Uuringu teemad, eesmargid ja oodatavad tulemused

Teema Eesmark Oodatavad tulemused
1. Ettevotte strateegiline| Kaardistada ettevotte praegused | 1, Strateegilise planeerimise protsessi
planeerimine ja keskonnastrateegilise planeerimise kirjeldus.
osa selles. traditsioonid, sh vaartuste looming 2. Vadrtuste viljatsstamise protsessi
keskkonda kajastavad vaartused kirjeldus.
keskkonnaalase tegevuse
planeerimine. 3. Vaartuste ellurakendamise kirjeldus.

4. Keskkonnaga seotud vaartuste
rakendamise ja tegevusplaanide loomise
kirjeldus.

2. Ettevdtte keskkonna- | Selgitada firma 5. Tegevused, mida ettevéte praegu teeh
saastlikkuse tase. keskkonnateadlikkuse ja oma keskkonnaméju vahendamiseks.
keskkonnasaastlikkuse maar. 6. Teadlikkuse tase ettevottes voimalikest
tegevustest ehitusettevotte
keskkonnamdju vahendamiseks.
3. Pikaajaline Selgitada firma tulevikuplaane (sh. 7. Pikaajaliste plaanide kirjeldus, sh.
planeerimine ettevéttes. | keskkonnaalaseid) klimasoojenemisest ja nafta
majanduskeskkonna muutumise I6ppemisest tulenevate muutuste
tingimustes. arvestamise kirjeldus.

8. Keskkonnasaastlikkuse tdstmise

takistuste kirjeldus.
4, Keskkonnaalase Luua pilt organisatsiooni juhi isiky 9, Juhi isiklik haridustase ja perekonnasefis.
vastutuse vaartustamine| keskkonnateadlikkusest, 10. Juhi keskkonnateadlikkuse maar.
juhi poolt. vastutustunde tasemest ja
suhtumisest keskkonna kaitsega 11. Juhi isiklik hinnang ettevétte tegevusele
seotud tegevustesse. strateegilise planeerimise ja
keskkonnasaastlikkuse alal.

Allikas: autor 2008

Teises kusimuste plokis kajastatud tegevused valitor kui olulised ehitussektoris

keskkonnamdjude vahendamisele suunatud tegevusatervjiude teostamisel ol
kdrvaleesmargiks valjatoodud tegevusi kisitletdedigtvustada, aratada nende téahelepanu ja

tekitada edasist huvi nende tegevuste vastu.

Uks kisimustiku osa oli suunatud ainult juhtideld. (Keskkonna-alase vastutuse
vaartustamine juhi poolt), et kaardistada juhtidelikku keskkonnateadlikkust ning tuua

seoseid juhtide ja nende ettevotte keskkonna-dlaassitustundest.

49



Eesti ehitusettevotete keskkonnateadlikkuse tadamedistamiseks viis autor [&bi uuringu
viies ehitusettevottes (nimekiri Lisas 6), teostad@vahemikul 1.-30. marts 2008 kokku 9
intervjuud. Uuringusse kaasas autor igast uuritaedievottest kaks isikut: projekti- voi

objektijuhi (eesmargiga selgitada igapéevased lmsikkalased tegevused ehitusobjekti
ehitamise kaigus) ning juhatuse liikme (eesmargsgdgitada organisatsiooni lihi- ja

pikemaajalist strateegiat, eesmarke ja vaartusi).

Autor kontakteerus e-posti ja telefoni teel valitigikutega ning kohtus isiklikult kdigi
uuringus osalenutega, et viia labi suuline intanvikestvusega ~1 tund. Tulemused salvestas
autor diktofoniga ning hillem dokumenteeris kiralit. Autor teostas tulemuste sivaanalltusi
vastavalt eelnevas tabelis toodud oodatud tulempstetidele. Projektijuhtide ja juhtide

intervjuude tulemused on analliUsis koos.
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3. KESKKONNATEADLIKKUS KUI VAARTUS EESTI
EHITUSETTEVOTETE JUHTIMISES

Magistritod tulemused on toodud ara kolmes osasméses teeb autor kokkuvotte
ehitusettevotetes labiviidud intervjuude tulemustésises osas on toodud empiirilise uuringu
tulemuste ja magistritod teoreetiliste aluste ssasdt anallitis ning kolmandas osas esitab
autor ettepanekuid ehitussektori keskkonnaalaseutwstunde tOstmiseks ja vdimaluste

loomiseks ehitussektorile keskkonnateadlikumakatssgniseks.

3.1 Uuringu tulemused ehitusettevotetes

Ehitusettevbtetes labi viidud uuringu tulemusedtabsiautor vastavalt tabelis 5 esitatud
oodatavate tulemuste teemadele. Teemad on toodwgilises jarjekorras liikudes uldiselt

uksikule.

Tulemuste anallidsimise meetodiks oli intervjuudevaaidaliiis. Seetdttu ei tee autor
tulemuste alusel numbrilisi kokkuvotteid ega jausidettevotete kohta valjaspool valimit.
Peamine eesmark tulemuste suhtes oli uuringusrasalettevotete keskkonnateadlikkust ja

keskkonnaalast tegevust kaardistada ja kirjeldada.

Autoril ei 6nnestunud kohtuda kdikides ettevotgtdgkonna likmega. Seetdttu ei saa autor
teha jareldusi ja tuua paralleele ehitusfirmaddigighkeskkonnateadlikkuse taseme majust
nende ettevotete juhtimisele (teema 4 tabelis BjoAtoob nende kisimuste vastuseid vaid

osalenud juhtide Gtlustena analliUsi sisse olukeardadtlikustamiseks.
Jargnevalt on toodud uuringu tulemused teemadekjamas.
1) Strateegilise planeerimise protsessi kirjeldusteevotetes.

Kdigis vaadeldud firmades on loodud strateegiadudwndi vormis. Kusitletud kirjeldavad

neid dokumente peamiselt kui pdgusaid ja vaid ps@msuundade néaitajaid. Praegused
strateegiad on loodud valdavalt kuni aastani 20h{ neid vaadatakse Ule ja korrigeeritakse
iga-aastaselt. Reeglina koostab strateegia juhtkkelele paaris firmas lisaks kaasatakse

teisi votmeisikuid, ndaiteks valdkonna juhte, om&eik projektijuhte. Konkreetsemad
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tegevusplaanid tehakse aastase perioodi peale.airfh on strateegiaks méaaratletud
eesmargid, milleks on kasumi, kaibe ja efektiivsiestud taseme saavutamine. Tegevuskava

asemel tapsustatakse igal aastal strateegiasudsg@smarke. (vt. Tabel 6)

Arenguvestlusi peetakse koigis uuritud firmadesmBides 2 ja 3 on need slsteemselt
ettevalmistatud nii, et igale tootajale pannakse&kgaastased eesmargid, arenguvestlusel
hinnatakse nende eesmarkide saavutamist ettevatodsmoddikute alusel ning lepitakse

kokku uued eesmargid, ja arenguvestluse tulemusginkb valja t66taja boonustasu.

Ulejaanud firmades ei ole arenguvestlused lulitatiastasesse strateegilise planeerimise
protsessi, st ei ole seotud strateegiliste eesngghki ja tbOtajate tulemusi ei mdddeta
susteemselt ja objektiivselt, valjatootatud modtkkalusel.

Kuigi strateegilise planeerimise protsessid on #ides vaga erinevad, hindavad kdik

intervjueeritud juhid oma ettevédttes strateegpisineerimist efektiivseks ja hasti toimivaks.

Strateegilise planeerimise protsess oli kusitledtidvotetes olemas, kuid see protsess ei ole
enamasti osalenud ettevotetes ellu viidud 16puni ptk 1.1.3). Defineeritakse visioon,
missioon, vaartused ja peamised eesmargid, heal jehakse ka konkreetne tegevuskava.
Tootajate tegevuse strateegilise planeerimise niagrtustepdhist modtmist ei osanud

kusitletud valja tuua.
2) Vaartuste valjatbotamise protsessi kirjeldus.

Kdikidel uuritavatest firmadest on véljatbotatudeedtte ametlikud vaartused kas strateegia
loomise protsessi osana voi eraldi loodult. Kuigikkkusitletud juhtidest peavad vaartuste
kaudu juhtimist vaga oluliseks, ei kajastu Uhelgewbttel vaartused konkreetselt strateegia
baasil koostatud tegevuskavades. (vt. Tabel 6)

Firmas 2 on terve hulk selliseid vaartusi valjataidd, mida firma pakub to6tajatele. Seal
hulgas on naiteks aktiivse vaba aja vaartustanmmie raames firma tootajatele erinevaid
sporditreeninguid kompenseerib. Vaartused, midevéte pakub tervikuna oma klientidele,

on firma juhi sénul peamiselt toodud iga t6otajeetijuhendis.

Juhid peavad vaartuste kaudu juhtimist vaga oksdisesamas tddevad ka, et tdiskasvanud

inimesel on vaartused juba valja kujunenud ningl eeble niisama lihtne muuta.
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3) Vaartuste ellurakendamise kirjeldus

Kdige otsesemalt kasutab vaartusi oma t6os Firnkas jnimeste varbamisel hinnatakse neid
lisaks tavaintervjuule ja resimee esitamisele fimddrtuste baasil. Firmajuht usub, et
taiskasvanud inimestel on vaartused valja kujunejauchuuta neid on vaga raske. Seega
Uritatakse juba meeskonda komplekteerides kindiastsoovitud vaartuste kandmine. Ka
Firmas 3 on ndide vaartuse joudmisest konkreetsgfevusteni: kvaliteedi tagamiseks on
loodud siusteem, kus ehitusobjekti meeskonda himblea@matupidaja ja kvaliteedi osakond
korduvalt ehituse jooksul ning nende analilsi twieeh kujuneb hillem objekti meeskonnale

aasta boonus. Kvaliteet ei ole aga tegelikkusemdsar3 ametlikult valjendatud véaartuste

hulgas (vt. ka ptk 1.1.3).

Tabel 6.Uuringu tulemused, strateegiline planeerimine edgttevtetes

Firma 1 Firma 2 Firma 3 Firma 4 Firma 5
Strateegia vorm Dokument Dokument Dokument Dokument Dokument
Strateegia periood | 4 aastat 3 aastat Defineerimata  Defineerimata astat
Praegune str kuni.. | 2011 2011 Defineerimata| Defineerimata 2011
Ulevaatamise Kord aastas Kord aastas Kord aastas Kord aastas  d déstas
periood
Strateegia loomises | Omanikud, Juhatus ja Juhtkond Juhtkond Juhtkond
osalejad juhtkond ja peamised
valdkondade | projektijuhid.
votmeisikud.
Tegevuskava Jah Jah Jah Jah Ei
olemasolu?
Kas Jah Jah Jah Jah Jah
arenguvestlused
on?
Kas vaartused on | Jah Jah Jah Jah Jah
defineeritud?
Vaartused Hoolivus Vastutus Kvaliteet Efektiivsus
Julgus Lubaduste Usaldusvaarsus Tootajate
Ettevotlikkus pidamine Innovatiivsus | heaolu
Padevus Usaldusvaarsus
Initsiatiivikus
Loovus
Vaartused Ei Ei Ei Ei Ei
strateegias?
Keskkond Ei Ei Ei Ei Ei
vaartuste hulgas?
Eraldi keskkonna Jah, ISOst Jah, ISOst Jah, ISOst Jah, 1ISOst Ei
tegevusplaan? [&htuvalt [&htuvalt [&htuvalt lahtuvalt

Allikas: autor 2008
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Naite vaartuste rakendamisest t6i ka Firma 5 jBbtles firmas tehakse efektiivsuse vaartuse
garanteerimiseks tagasisideuuringuid tootajatedtigatidelt.

4) Keskkonnaga seotud vaartuste rakendamise ja tegesplaanide loomise kirjeldus

Keskkonnaalaseid vaartusi ei ole vélja toodud (iHelgitletud firmadest (vt. Tabel 6). Firma
1 juht kommenteeris seda jargnevalBeg ei tdhenda, et keskkond ei oleks oluline alihts
praegused vaartused poletasid firmat rohkem ja ktidilisemad vélja toomiseks

Peamiselt n&devad kusitletud ehitusfirma moju kesklate ehitustegevuse keskselt.
Ehitusplatsil toimuva t66, sh tolmu teke, mdira, rgiee kasutus jms, tulemusel tekkiv
keskkonnamdju on see, millega kusitletute hinnangikusfirma tegelema peaks. Need
valdkonnad kaetakse 1SO14001 standardi rakendamisege on kdigis ettevotetes, vdlja
arvatud Firma 5, rakendatud. Valdavalt peavad kiisd isikud oma ettevotete keskkonna-
saastlikkuse taset Usna heaks. Ainult Firma 5 qmbéb, et nende keskkonnasaastlikkuse tase
ei ole piisav, kuna nad ei tee selles suunas dtsestkel midagi. Samas moodnavad kdik
kusitletud, et kindlasti saaks ka areneda ja pareteha. Keskkonna arengukavad on loodud

ettevotetes 1ISO standardis ndutud dokumentatsiadrendusel.

Firma 1 juht toob vordluseks aja viis aastat tggkes keskkonnaga tegelemise tase oli
oluliselt madalam ning arvab, et suurema keskkadmadikkuse suunaline areng on loomulik
ning kindlasti tulevikus jatkuv. Sarnast arvamustlis autor kdigis kusitletud firmades, et
thiskond areneb nagunii keskkonda Uha enam anastdis ning ettevotlus kaib selle
arenguga kaasas. Firma 2 juht toonitas aga, et kuigildine areng keskkonnasaaslikkuse
suunas, peaks olulised kaitumisreeglid olema kédites ettevotjatele riigi  poolt
kohustuslikena, et firmadel oleks konkurentsis gécditingimused.

Autor uuris ka tootajate poolt keskkonnasaastlikesiatiivide ja ettepanekute olemasolu ja
nende aktsepteerimist firma siseselt. Selgus, retdeles 3 ja 5 ei ole selline tegevus tavaks.
Firmas 1 ja 4 on olnud Uksikuid ettepanekuid, mh&itekontoris paberi saastlikuks
kasutamiseks ja objektil ehitusprahi efektivsemaksorraldamiseks, ning neid
aktsepteeritakse. Samas arvas Firma 1 juht, etakaks tdeliselt neile initsiatiividele tduget
anda, peaksid need olema ka mingil moel tunnustabug@gremeeritud. Seda stisteemi praegu

aga loodud ei ole.
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Firmas 2 on tdotajate arvamus vaga vaartustatudtajaid julgustatakse arvamust avaldama
pea kdige suhtes, mis firmas toimub. Samas eii@ri keskkonna teemat Uhises arvamuste

avaldamises esile tulnud.
5) Tegevused, mida ettevote praegu teeb oma keskk@mdju vahendamiseks

Kusitledes intervjueeritavaid kisimustikus véljaodad tegevuste kohta, rohutasid koik
osalejad, et kuna ehitaja on vastutav vaid ehigesteses tekkivate keskkonnamdjude eest, ei
ole mitmed neist tegevustest ehitusettevotte pa&dsfvastutada. Ehitaja juurde tullakse
reeglina valmis projektiga ning tihtipeale ei ofgihgu olemust arvestades (naiteks hanked)
vOimalik teha projektile muudatusettepanekuid. &dettevotted ei saa otseselt mojutada
materjalide ega hoone konstruktsioonide valikuidenvjuude kaigus kohtas autor kohati ka

Usna kategoorilist vastuseisu ehitusfirmade laieastutustunde ettepanekule.

Jargnevalt on toodud uuringu tulemused kusitletegevuste kohta (vt. ka Tabel 7 ning

tegevuste kirjeldusi peatikis 1.3.3).

Keskkonnamgju hindamine. Kusitletud firmades tehakse ISO standardist |&dituv
koigil objektidel regulaarsed keskkonnahinnangudjavarvatud Firmas 5, kus ISO
keskkonnastandardit ei ole rakendatud. Keskkonmaimigud on objektide alusel ning
kasitlevad vaid ehitustegevusega seotud aspektmriAeesmark oli kisitleda kogu
firma tegevust haarava keskkonnam®ju hinnangu kdhtena 1 juht leidis, et kuigi
sellisest hinnangust vdib huvitavat informatsiotekkida, ei ole sellisel pdhjalikul
ettevotmisel nende firma jaoks motet, sest ei edeld, mida selle infoga pihta hakata.
Infost tulenevate tegevuste suhtes on firmal pidavdimalused. Firmas 4 on
maaratletud ehituse suuremad keskkonnamdjud. Peksnmsdjuks on ehitusjaatmed.
Firmas 4 on arutletud vbimaluse Ule dokumentegddémete teket jaatme materjali
jargi (kui palju puitu, metalli, varvi jne on jaaate hulgas), kuid kusitletu hinnangul
ei ole seda métet teha, kuna materjalid on nagettél antud, projektid on erinevad
ning vastav informatsioon ei annaks ettevottelgrjévate projektide teostamiseks

olulist sisendit.

Osalemine avalikus diskussioonis keskkonnasaastlikke teemadel Kaasatud

ettevotted ei ole osalised diskussioonis thiskdasandil.
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Osalemine uurimistéddes/projektides Kaasatud ettevotted ei ole osalenud ega osale

hetkel ehitusalastes uurimistoddes voi —projektides

Kahepoolne suhtlemine projekteerijaga Enamustes kaasatud firmadest (Firmad 1,
2, 3 ja 4) on projekteerimisosakond endal vOi tdevaeatooettevottu, kus
projekteerimise faas on sees. See on kull Usnaevéikaht arvestades ettevotte
kogutegevust, kuid neil on vahemalt osade projekpdhul vGimalik tekitada dialoogi
ehitaja ja projekteerija vahel, et leida koos paeimlahendusi ehitamiseks.
Klsitletute andmetel seda tehaksegi. Kui projektakse firmas sees vdi firma
juhtimisel, siis kaasatakse ehitaja (projektijuhgeglina) juba algusest peale
projekteerimise protsessi. Ajendid selleks on Kkeelili t6stmine ning t66de
odavamaks ja efektivsemaks muutmine. Kusitletudapid ebatdendoliseks, et
praegustes konkurentsi ja turu tingimustes kesk&alased aspektid oleksid ajendiks
projekteerija ja ehitaja vahelise dialoogi tekitagks. Uhine arvamus osalenud
ettevotetes oli, et keskkonnasaastlikum projelgksitellijale kulukam ja hetkel ei ole

selliste projektide jarele néudlust.

Kvaliteedi osakond. Kvaliteedi osakond on olemas kdigis kusitletudmindes.
Osakonnal on kas ISO standardi(te) jargimise kdinfumktsioon (Firmas 1, 2, 3 ja 4)
jalvoi ehituskvaliteedi kontrolli funktsioon (Firrmal, 3, 4 ja 5). Autori kidsimus
baseerus eeldusel, et kvaliteedi osakond voikusttiievotetes olla see, kes juhib
tahelepanu meetodite parendamisele ning Uks ag=tdibiks olla keskkond (hinna,
kvaliteedi ja efektiivsuse kérval). Intervjuudesigus, et Firmades 1, 3, 4 ja 5 tegeleb
kvaliteediosakond kull ehituskvaliteedi kontrolligmanalttsiga ning teeb juhtkonnale
kokkuvotteid ja ettepanekuid, kuid peamised ajermitleks on siiski efektiivsus ja

kvaliteet, mitte keskkond.

Tootearendus.Mdningal maaral tehakse firmades tootearendusingtes 1, 2 ja 3).
Peamiselt toimub see garantiitttéde analltsi ndolakida tehtud vigu tulevikus.
Keskkonnast ajendatud tootearendust kusitletudvétees ei ole. Firma 2 juht

kommenteeris, et tootearendus on hetkel tagapldamh turg on madalseisus.

Valmis hoonete analiiisEhitusobjekte kontrollitakse alati peale valmimiastavalt
projektile. Firma 3 tb6taja tbi valja, et nemadréiiteks termokaameraga analttsinud

hoone soojusomadusi peale hoone valmimist. Inteerjtav arvas, et kuna nende
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firma Uks pohilisi vaartusi on kvaliteet, siis pmetehakse normidest kdrgema
tasemega saavutades vaiksemat kasumit, kui etaliski kvaliteediga objektil. Teistes

osalenud ettevodtetes seisneb hilisem anallits vajelqile vastavuse analtusis.

Uuenduslikud projektid. Vaid Firmas 3 on teostatud uuenduslikku projektis
keskkonna temaatikaga haakub. Selleks on nn. THayu lahendus, kus kodu
juhtimiseks on seadistatud Uhte juhtimispulti vaebiimise, sooja reguleerimise ja
elektri reguleerimise funktsioonid. Elanik saalbgrammeerida seadme niimoodi, et
elektrit tarbivad sUsteemid on efektiivselt kasatus kui need parajasti kasutuses ei
ole, lulitab stisteem need automaatselt valja. $eindusliku projekti valjatédtamise
peamiseks ajendiks oli kill elanike mugavus ningkkoentsieelis, kuid see lahendus
taidab ka energia saastmise eesmarki. Firma 3j&btanangul ei ole targa kodu
lahendusega korterid oluliselt kallimad teistesttématest. Teised firmad ei ole teinud

keskkonnasaastlikumaid uuenduslikke projekte.

Energiasaastlikud ehitised. Kusitletud ettevbtetes ei ole ehitanud spetsi#talse

energiasaastlikke hooneid.

Tellija ,koolitamine”. Kuuldes korduvalt osalejatelt kommentaare ehitosdi
vOimetusest midagi otsustada, kuna tellija on pearoisustaja, uuris autor kisitletute
kéest, kas tuleks kdne alla tellija informeerimigelleks et tellija saaks teha paremaid
otsuseid. Kusitletud leidsid, et see oleks tOemmiolmjalik. Samas leidsid kdik
kisitletutest, et see ei oleks ehitusettevotte wmast vaid seda peaks tegema
projekteerija. Firma 2 intervjueeritav leidis ka tellija koolitamine on kull hea mdéte,
kuid koOigepealt tuleks ettevotte enda inimesi kaola. Tema sonul ei tea ka
ehitusettevotte enda tddtajad, mis on saastlikunmja mitte. Firmas 3 osaleb
projektijunt projekteerimise faasis ning teeb alsdlt ettepanekuid projekti
kvaliteetsemaks ja efektivsemaks lahendamisekgadvasel toimub ka tellijaga

labird&kimine lahenduste ja materjalide osas.

Loodusliku jalajalje méotmine. Kusitletud ettevotetes ei tehta ega ole mdeldud

Okoloogiline jalajélje mddtmisele.

Olelusringi hindamine materjalile vdi hoonele.Kusitletud ettevotetes ei tehta ega
ole mdeldud hoonete vO6i materjalide olelusringi tn@8ele voi taolise info
kasutamisele igapéevaste otsuste tegemisel.
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Kriteeriumid alltoovotjate ja tarnijate valikul. Kdige olulisemad kriteeriumid on
kdigis kusitletud ettevotetes hind, kvaliteet jaferents. Transpordi kaugus ja

keskkonnasdbralikkus ei ilmnenud kriteeriumitena.

Materjalide taaskasutamine ja utiliseerimine. Kusitletud firmades on materjalide
taaskasutamine ja utiliseerimine korraldatud lakalddlt ja saastvaid pdhimotteid
jargides. Selleks jargitakse olemasolevaid seaduasi kasutatakse 1S014001

raamistikku (valja arvatud Firma 5).

Tabel 7.Uuringu tulemused, keskkonnamdju védhendamise tegd\attevdtetes

Firma 1 Firma 2 Firma 3 Firma 4 Firma 5
Keskkonnamdju | Objekti baasil Objekti baasil Obijekti baasil Objdbaasil Ei
hindamine
Avalik Ei Ei Ei Ei Ei
diskussioon
Uurimistéodes/pr | Ei Ei Ei Ei Ei
ojektides
osalemine?
Kahepoolne Jah, kui on oma Jah, kui on oma Jah, kui on oma Jah, kui on oma| Jah, aga pigem
suhtlemine projekt. projekt. projekt. projekt. hinna ja kiiruse
projekteerijatega suhtes.
Kvaliteedi Jah, ISO Jah, ISO Jah, ISO Jah, ISO Jah, ehituse
osakond kontroll ja kontroll kontroll ja kontroll ja kvaliteedi
ehituse ehituse ehituse kontroll.
kvaliteedi kvaliteedi kvaliteedi
kontroll. kontroll. kontroll.
Valmis hoonete Kontrollitakse | Kontrollitakse | On tehtud Kontrollitakse | Ei
analiiis vastavust vastavust vastavust
projektiga. projektiga. projektiga.
Uuenduslikud Ei Ei Targa kodu Ei Ei
projektid lahendus.
Energiasaastliku | Ei Ei Targa kodu Ei Ei
d ehitised lahendus aitab
energiat saasta
Tellija On vajalik, kuid | Kdigepealt Véimalusel On vajalik, kuid | On vajalik, kuid
»koolitamine” seda peaks peame ise radgitakse seda peaks seda peaks
tegema teadma mis on | tellijaga labi. tegema tegema
projekteerija. saastlikum. projekteerija. projekteerija.
Loodusliku Ei Ei Ei Ei Ei
jalajalje
mo&dtmine
Elutsukli Ei Ei Ei Ei Ei
hindamised
materjalidele voi
hoonetele

Allikas: autor 2008
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6) Pikaajalise planeerimise kirjeldus

Strateegilist planeerimist tehakse valdavalt ette &astat (vt. Tabel 6). Firma 4 t66taja
hinnangul on see optimaalne planeerimise perioati Beajandustingimustes. Pikemaajalist
kirjapandud strateegiat ei oleks kusitletute sandistlik teha, kuna maaramatus on liiga suur.
Autor kusitles intervjueeritavaid pikaajaliste las#teskkonna muutustest tingitud mdjude
kohta ettevbtte tegevusele, tapsemalt klimasoops® ja nafta |0ppemise tagajarjel
tekkivate muutuste ja mojude kohta ettevdttele.gkKisiklikul pinnal enamus kusitletutest
valjendasid muret kliimamuutuste Ule ja huvi keskkatemaatika vastu laiemalt, ei ole
ettevotte tasandil uuritud ettevotetes mainitud elsp anallidsitud. Firmas 1 alustati
strateegilise planeerimise protsessi méeldes ireneisaseme olemuse peale 20 aasta parast,
kuid juhi hinnangul laks anallis liiga laialivalg@ks ning tulemust sellel ei olnud. Nii pika
aja peale ei osatud ette naha majandus- ja loogkisBena muutusi ja omavahelisi mdjusid.
Klsitletute dhine arusaam on, et ehitusettevotem@juta mainitud looduskeskkonna ja
majanduskeskkonna muutused oluliselt. Inimesed vadjaeluasemeid endiselt (kas uusi
ehitades vdi vanu restaureerides) ning kui tekiy@idangud materjalide tootmisele voi
transpordile tulevikus, siis mojutab see eelkdigataralitootjaid. Kusitletute hinnangul on
ehitusettevotetel piisavalt paindlik positsioon tesieenuse pakkumise ahelas, et nad

suudavad muutuvates oludes nende muudatustegasgdokaasa minna.
7) Takistused keskkonnasaastlikkuse tdstmisele

Peamiseks takistuseks, mida ka koik kusitletavathisid, on konkurents ehitusturul. Kuna
keskkonnasaaslikumad ehitised on osalejate hinhatedlijale esialgselt kallimad, siis
kardetakse selliste hinnapakkumiste korral konkisisn vélja jddda. Teiseks mainiti
teadvustamist ja informeeritust. Nii ehitaja, pkogerija kui tellija peaksid olema rohkem
teadlikud ehitiste ja materjalide mojust keskkoeng@ vdimalikest valikutest. Kusitletud
panidki peamiselt réhu projekteerija teadlikkusédana projekteerija on see, kes telljaga
otseselt suhtleb ja saab tellijale teha ettepadeking projekteerija on see, kes otsustab

kuidas projekt ellu viiakse.
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8) Juhi isiku kirjeldus — haridustase, perekonnase ja keskkonna teadlikkus

Autoril dnnestus kohtuda juhtidega kolmes ehiteséiites. Koigi kolme ettevotte juhid on
kdrgema haridusega perekonnainimesed. Keskkonriklassk tase on Usna hea. Juhid
peavad keskkonnaprobleeme oluliseks, jalgivad vastamalisi uudiseid ning Uritavad
keskkonna vaartustamist ka oma lastele 6petadtidéutinnangud oma ettevotte strateegilise
planeerimise efektiivsusele on toodud tulemuste kpsinl (strateegilise planeerimise

protsess).

Autori eesmark antud ploki kisimustega oli tuuaaplaeele juhi keskkonnateadlikkuse ja
ettevotte keskkonnaalase vastutustunde vahel. Kgaautoril ei dnnestunud kohtuda koigis
ettevotetes juhtkonna likmega, siis selle kUsiraydoki vastused jatab autor analtiusist valja.

Tulemuste kokkuvétteks vordleb autor saadud infésioani magistritééle seatud eesmargiga

(vt. Sissejuhatus).

Ehitusettevbtete hinnagul seisneb nende keskkonparpéaasjalikult vaid ehitusplatsil

toimuvate tegevuste mdojus ja ehitusjddtmete pekitatud mojus (materjalide valik ja hoone
energiasaastlikkus ei kuulu nende hinnangul ehiies@ite vastutusvaldkonda). Enamus
osalenud ettevotetest rakendavad keskkonnajuhtistessmi ISO 14001, mis véimaldab neil
susteemselt hoida jddtmete teket ja ehitusplatke rkontrolli all. Kisitletud hindavad oma
ehitusettevotteid Usna keskkonnasoObralikuks. Saleitakse, et ettevottes saaks kindlasti

tegutseda veelgi keskkonnasdbralikumalt.

Kdigis osalenud ettevbtetes on vélja tootatud ebgind 3-5 aasta I0ikes. Strateegilise
planeerimise protsessis on ka koigil defineerititéwdtte tegevust reguleerivad véaartused.
Keskkonnaalane vastutus ei kajastu otseselt Uliegiotte strateegias ega vaartustes.

Peamiseks takistuseks keskkonnaalase vastutustakdedamisel peavad ehitusettevotted
konkurentsi ehitusturul. Kardetakse, et muutes otegevust strateegiliselt, jaadakse
konkurentsis kdrvale, ning seda ei saa ukski fiemdale lubada. Samuti peetakse takistuseks

madalat keskkonnateadlikkust nii ettevotte seegsikigkonnas laiemalt.
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3.2 Analils

Jargnevalt votab autor kokku magistritods kasitletteemad ning anallisib Eesti
ehitusettevotete hetkeolukorda ja vBimalusi ettev8btsiaalse vastutuse raamistikus. Autor
kasitleb analttsis osaliselt sotsiaalset vastutngtitervikliku kontseptsioonina ning osaliselt
keskkonnaalast vastutustunnet spetsiifiliselt. B®hgseisneb selles, et keskkonnaalase
vastutustundlikkuse rakendamine ettevdttes toimuBbi | tervikliku  sotsiaalselt

vastutustundliku strateegia loomise ja elluviimise.
Anallius on jagatud jargmistesse teemadesse:
1) Eesti ehitusettevotete valmidus sotsiaalse (kbhskkonnalase) vastutustunde
rakendamiseks;
2) Arengukeskkond Eestis ehitusettevotete jaoksiaaise vastutustunde rakendamiseks;
3) Sotsiaalse vastutustunde minimaalse taseme tiggidirge Eesti ehitusettevotete jaoks;

4) Keskkonnaalase vastutuse jagunemine |6ppteekujs@emises osalevate osapoolte

vahel,
5) Sotsiaalse vastutustunde mddtmise ja aruandhjabkkus Eesti ehitusettevotetes;
6) Strateegiline sotsiaalne vastutustunne Eedlistttevotetes;
7) Pikaajaline strateegiline planeerimine Eestius@ttevotetes;

8) Olemasolevad ja potentsiaalsed keskkonnaalaastiitustundlikud tegevused Eesti

ehitusettevotetes;
9) Takistused Eesti ehitusettevotete jaoks keskkalase vastutustundlikkuse
rakendamiseks.

Jargnevalt on toodud analiiis teemade kaupa.

1) Eesti Ehitusettevbtete valmidus sotsiaalse (stkeskkonnaalase) vastutustunde

rakendamiseks

Vastavalt Basu ja Palazzo (2008) pakutud kategmbeia(peatikk 1.1.2) vdib Oelda, et
magistritdos uuritud Eesti ehitusettevotete idestti orientatsioon on individualistlik. Seda
iseloomustab organisatsiooni mdtlemine endast, daaidiseisvast Uksusest. Intervjuudes

rohutasid kusitletavad korduvalt ehitusettevottaldatust ehitusteenuse tekkimise ahelas.
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Ulekaalukalt jai kblama arvamus, et ehitusetteaiitelt teostab etteantud t66d ning ei mjuta
ehitusteenuse protsessi oluliselt. Sidusgruppieéegée veel tekkinud sellist sidet, mis paneks
organisatsiooni nagema ennast kui partnerit omausgmippidele (suhetele suunatud
orientatsioon) ning kollektivistliku orientatisoomi on hetkel ehitusettevotetel veel

arenguruumi (vt. ptk.1.1.2).

Swift ja Zadeki (2002) poolt esitatud sotsiaalsestwause generatsioonide jargi kuuluvad
osalenud ehitusettevbtted esimesse generatsioomia nseloomustab vaikesemahuline,
juhtumipdhine tegevus. Ehitusettevotted rakendavédstusstandardeid objektipdhise
keskonnajuhtimise eesmargil. Teise generatsioamilifine eeldaks strateegilist sotsiaalset

vastutust, mida osalenud ettevotetes hetkel ef(\aleptk.1.1.2)

Kusitletute hinnangul toimub Eesti riigis loomuli&reng keskkonnasébralikuma eluviisi
poole. Nad ennustavad, et ehitussektoris on vistaaparast oluliselt kérgemal tasemel
keskkonnateadlikkus ning kindlasti on rohkem sekttidimavaid regulatsioone. Kuigi

sisuliselt vdib ennustus olla dige, jaadb selle puhulje nagu thiskond, ettevotted ja riik ei
peakski midagi tegema, areng toimub niikuinii. Auteiab, et see ndaitab ka kusitletute
mentaliteeti arengu suhtes. Mitmed kusitletud juleidsid, et areng toimub, ilma et nemad
selles aktiivselt osalema peaksid. Magistritoositlkdiad ettevotte sotsiaalse vastutuse
printsip algab aga sellest, et ettevdote votab utase oma tegevuse mojude ule ning

vabatahtlikult ja iseseisvalt leiab vBimalused degevuse arendamiseks.

Baseerudes kasitletud teoreetilistele alustele jagistritdd uuringu tulemustele vdib
jareldada, et Eesti ehitusettevotted ei ole omagarepoolest veel valmis omaks vétma
sotsiaalset vastutustunnet. Ehitusettevotted lseoigtd kill oma keskkonnam®jude eest, kuid
see jaab pohimdotteliselt seadusandluse ja sekiguidmata reeglite piiridesse (ISO 14001
rakendamine on vabatahtlik, kuid Eesti ehitusséktdujunenud kirjutamata reegliks).
Ettevbtte sotsiaalse vastutuse kontseptsioonistuvah “seadusandlusest ja nduetest

kaugemale minekut” ei pea ehitusettevotted moigtkkega vajalikuks.

Arengu tagamiseks on vajalik ettevotte sotsiaasgutastunde kontseptsiooni teavitustoo
jatkamine Uhiskonnas laiemalt ja ettevétjate hulgmsg keskkonnateadlikkuse oluline

tostmine Uhiskonnas.
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2) Arengukeskkond Eestis ehitusettevotete jaoks Sdhalse vastutustunde

rakendamiseks

Magistritod autor on seisukohal, et sotsiaalselstwaistundlik ettevite rakendab oma
vastutustundlikkust olenemata organisatsiooniggisttingimustest. Sigavalt juurdunud
vaartused maaravad tegevuse ja otsused. See kehitimeste kui ka organisatsioonide
puhul. Organisatsioonivalistest tingimustest soltubised konkreetsed tegevused on valitud
ning nende stigavus. Sotsiaalselt vastutustundtiégelvused ettevottes voib maaratleda kahel

dimensioonil:

- suunitluse dimensioon: firma sisesed tegevuse#ogu sektorile voi avalikkusele

suunatud tegevused;
- ressursside dimensioon: lisaressursse vajavhsaressursse mittevajavad tegevused.

Olenevalt vélistest tingimustest leiab vastutuslitincettevote enda jaoks madistlikud
tegevused, arvestades eesmargiga olla majanddsligdilkas. Naiteks kui ettevotte
pdhitegevuse parendamine (firma sisse suun@@Rtegevus) mingis konkreetses sektoris
hdlmab kogu sektorit ning on tegevusmahukas, siislee ettevotte jaoks mdistlik Uritada
iseseisvalt pbhitegevuse parendamisega tegeledhseSesituatsioonis valib sotsiaalselt
vastutustundlik ettevbte ilmselt vOimaluse tommatiggi ja avalikkuse tahelepanu
situatsioonile ja vajadusele riigipoolsele toetasdi regulatsioonidele (avalikkusele/sektorile

suunatudCSRtegevus).

Seega — ettevOtte sotsiaalse vastutustunde tat# 46lma (ja Ghiskonna, milles ta asub)
arengutasemest ja identiteedist; ettevotte voiredlugsga sotsiaalselt vastutustundlike
tegevuste valikul séltuvad suuresti riigis loodundgimustest ettevotjatele. Vottes aluseks
Campbelli (2007) poolt defineeritud olulised orgaisioonivalised tingimused, mis
vOimaldavad organisatsioonidel rakendada sotsibals@stutustunnet, vdib CSR

arengukeskkonna kohta Eestis jareldada jargmisképeatikk 1.1.2):

Peamised puudujddgid senist arengut jalgides: pikudu riiklikud regulatsioonid
sotsiaalselt vastutustundliku kaitumise kindlusteks; puuduv toostuslik enesejuhtimise
susteemCSR tagamiseks; puuduvad ameti- ja to6andjate orgésimonid, mis toetaksid

CSR; ettevotted ei ole dialoogis sidusgruppidegaejate Gihiskonna gruppidega.
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Areng on toimumas tingimustes, mis kasitleva8R toetavate séltumatute sotsiaalsete
organisatsioonide olemasolu ni@SR jaoks loodud normi Uhiskonnas (valjaanded,
oppekavad jms). Samuti on Euroopa tasandilt s@S& arenguks rahvuslikel tasanditel
erinevate ettepanekute, aruannete, initsiatiiveledki.

Fox jt. (2002) mé&aratluse jargi voib Eesti riigitsaalselt vastutustundliku ettevotluse alase
tegevuse tasemeks pidada esimest ehk ettekirjutegjemist ihandating. See seisneb
miinimumstandardite ja -regulatsioonide defineesiesi ja kontrollimises. Holbustamise

(facilitating) tegevust riigi poolt veel ei esine. (vt. ptk ).

Eestis ei ole riiklikul tasandil ettevotte sotssmlvastutuse kontseptsioon veel esindatud.
Koostatud arengukava Saastev Eesti 21 (Keskkonmstegnium 2005) eesmargistab kll
mitmeid aspekte, mille poole k&SR puudleb, kuid ettevotete vastutust eesmarkide
saavutamisel ei ole selles kokkuvotvas dokumendigatoodud. Aktiivne areng on aga
toimunud viimastel aastatel sotsiaalsete organgsaigle tasandil. On tekkinud miOSRga
otseselt voi kaudselt tegelevat organisatsioong amavahel teevad koostd6dd ja levitavad
CSR kontseptsiooni kogu uhiskonnas. Vastutustundlittevotluse Foorum on teinud
mitmed aastad jub&SR valdkonnas vaga tanuvaarset t66d. Nad on kaardist ettevotete
suhtumistCSR kohta, levitanud infotCSR olemusest ja olulisusest kogu Uhiskonnas ning
algatanud ettevétte sotsiaalse vastutuse vordlefEesti ettevOtete vahel (vastutustundliku

ettevotluse indeks).

Autor leiab, et Uldine ja kogu ettevdtlust hoIm&SR levitamine (sh ka muidu vaga
tanuvaarne, kuid samuti dldine ja kdiki ettevotta@mayv initsiativCSR indeks) tdmbab
peamiselt kaasa ettevotteid, kellel on juba sdtsta@astutustunne arenenud voi neid, kellele
ei too sotsiaalse vastutustunde rakendamine kadisa @ngutust. Selle vaite toetuseks toob
autor andmed, mille alusel vdib Eesti ja valismaaaanete sea€SR aruannete hulgas
kohata peamiselt teenindusettevotteid ja stasistlli vahem tootmisettevétteid.
Tootmisettevotetele 08SR rakendamine (eriti keskkonnaalane) oluliselt teggemahukam,
kui teenindusettevotete jaoks. Kokkuvottes vahendab aga Uhiskonnale potentsiaalset
CSRst tekkivat summaarset vaartust.

Lisaks teenindusorganisatsioonide Ulekaalule omilel ettevotete£SRga kaasaminemine
hea meelega niikaua kui see nende pdhitegevusinaupemusi ei méjuta. Lihtne on muuta

kontorit rohelisemaks, printida paberi mdlemale Ipto vOi kasutada elektroonilisi
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dokumente, sorteerida prugi jne. Kuid KDBRinitsiatiivid, mida firmale valja pakutakse,
nduavad ettevottes pohitegevusega seotud olulisemaiudatusi, ei olda neist enam

huvitatud.

Ehitusettevbtete keskkonnaalast vastutust silmagdeis on oluline puudus Eestis ka
energiasaastlikumate lahenduste toetamisest wuiklikasandil. Thomas jt. (2000:16)
analtiisivad energia tarbimist erinevates sektoiitesnaailma ning leiavad, et sektorites, kus
energia tarbimine on otseselt seotud hinna kujusega, on energia sdastmises tehtud kdige
enam edusamme. Teistes sektorites aga, sh ka sgktog ollakse veel vaga ebatdhusad
energia suhtes, isegi kui jooksvad kulud on vaggdd. Kui energiasaastlikus hoonete hinnas
ei kajastu, siis seda ei margata ning kui seda&@ugata, ei pdorata sellele ka tahelepanu.
Keegi peab vitma vastutuse tahelepanu tdstmiselseeeldputu ring katkestada. Koostoos
ehitussektori esindajatega peaks riik kehtestanganiused, mis aitaksid energiasaastlikumad

ehitised soodsasse konkurentsi.

Autori poolt labiviidud uuringust tuli valja, et ghsettevotted ootavad riigi poolt initsiatiivi

keskkonnajuhtimise regulatsioonide suhtes. Valdiavarwamus, et riigi roll on kehtestada
kdigile vordsed vbimalused ning tagada sellisedulagioonid ja tingimused, et ettevotted
oleks vordselt suunatud keskkonnasdbralikuma tegeyaoole. Samas kusisid kusitletavad
Firmades 1 ja 2 konkreetsete juhendite ja infoelterjarele, mis aitaks ehitusettevottel

keskkonnas®bralikumalt tegutseda.

Riigi eesmargiks voiks olla selliste tingimuste haoe, kus ettevotetel oleks vdimalikult

vabad ké&ed sotsiaalse vastutustunde rakendamieta. teeb ettepaneku thena jargmistest
sammudest kaaluda sektoripdhiselt stgavuti minenKstskkonnaalane vastutus peaks
kindlasti olema sektoripdhine ja pohitegevusegauskseetdttu, et erinevatel sektoritel on
keskkonnale erinev mdju ning nende vajadused jiigorganisatsioonide abi suhtes selle
moju vahendamiseks on samuti erinevad. Antud uwsésuilmnes selge vajadus

ehitussektoris sektoripbhise peamiste probleemidardistamiseks (Uhena peamistest
takistustest peeti madalat teadlikkuse taset onskkkbmnamdjude kohta) ja ka vajadus

konkreetsete juhiste ja ettepanekute jarele.

Arengu tekkimise eelduseks on, et keegi seda dlgatag on eestvedajaks. Kusitletud
ehitusettevotetest ei olnud keegi valmis eristueiatést ning algatama olulisi sotsiaalselt

vastutustundlikke arenguid. Praegu ongi Eestis stast eestvedajateks Vastutustundliku
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Ettevotluse Foorum, KODA ning ettevotted, kes damsiosalenud algatatud initsiatiivides.
Oleks hea, kui see areng jatkuks sellega, kui ededeelsemad ettevotted asuvad eestvedaja
rolli ka oma spetsiifilistes sektorites. Seda rid&téabi oma edukate kogemuste levitamise,
labi ettepanekute tegemise riigile sektorit reguleee normide loomiseks, labi klientide
teadlikkuse tdstmise jms. Tulevikus vOiks Eestiradalsemad sotsiaalselt vastutustundlikud
firmad voOrrelda ennast (ja neid vbiks vOrrelda)gnigteiste firmadega samast sektorist, kui
lihtsalt teiste firmadega. See annaks véimalusedeamtreeruda sektoripdhistele kriitilistele
(keskkonna, Uhiskonna jms) mdjudele ning hinnatadeeettevotete tegelikku sotsiaalset
vastutustunnet vastavalt Gergely tbeliselt vastuhdliku ettevotte definitsioonile (vt.
peatikk 1.1.3).

3) Sotsiaalse vastutustunde minimaalse taseme ma#desmine Eesti ehitusettevitete

jaoks

Koik kisitletud ettevotted jagavad ressursse edtevihingute ja tegevuste sponsoreerimise
naol. Vastavalt Hill ja Cassilli (2004) teoorialei saa seda nimetada sotsiaalseks
vastutustundeks uhiskonna ees, vaid vastupidioseellujddmisele suunatud strateegia (vt.
peatikk 1.1.2). Mitmed autorid on rdhutanud vajadaefineerida ettevotete jaoks

minimaalne tase, millest alates saab Uldse hakaldama sotsiaalsest vastutustundest.

Minimaalne sotsiaalse vastutustunde tase peaks lakind olema seotud ettevotte
pohitegevusega. Samas sOltub see vastutuse jaetinéenuse pakkumise ahelas osalevate
Uksuste vahel (vt. jargmist punkti). Sotsiaalnewas algab pohitegevuse mdjude anallisiga
ning vastutuse votmisega nende mdjude eest. Syikded tegevuskavad tuleks eelkdige
koostada kriitilisemate mojudega tegelemiseks. Kehdausettevotte kdige kriitilisem moju
on keskkonnamdju, siis leiab autor, et ehituseteEedminimaalne sotsiaalse vastutuse tase

peakski lahtuma pohitegevuse mojust keskkonnale.

4) Keskkonnaalase vastutuse jagunemine |Oppteenus&ujunemises osalevate

osapoolte vahel

Ehitussektoris kujuneb 16pliku teenuse pakkumingmate osapoolte t60 tulemusena. Oluline
on arvestada, et igal neist osapooltest on kon@woillt piiratud aspektide Ule teenuse
pakkumises. Uuringu tulemustest selgus, et ehimgdete to6tajad ja juhid peavad
ehitusettevotte vastutusalaks vaid konkreetse sbmjevusega seotud mojusid. Naiteks
valitud materjalide keskkonnamdju ja hoone kui itarvokoloogilist jalajalge ei peeta
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ehitusettevotte vastutuse osaks, kuna pérast hidlenandmist ei oma ehitaja enam mingit
kontrolli selle Ule kuidas hoonet ekspluateeritakse

Tekib probleem — mille alusel otsustada ja jaotagestutus? Okoloogilise jalajalje
kontseptsiooni kohaselt on hoone (ks konkreetnenasiiel on oma mdddetav jalajalg. Kas
selle jalajalje eest peaks vastutama tellija, akitarendaja, projekteerija voi ehitaja? VOoi
peaks hoone summaarse keskkonnamdju jagama nemdstéikvahel teatud pdhjendatud
alusele toetudes? Kuna aluseid sotsiaalse vastjsigamiseks ei ole, on kdige lihtsam valik
vastutusest loobuda. Samas sotsiaalselt vastutligtupttevote votab vastupidi, iseqi
suurema vastutuse, kui [6ppkokkuvottes temale @dibtuda, selleks et juhtida tahelepanu
ettevotte tegevusega seotud aspektidele ning ledigeljuhtida riigi tAhelepanu sellele, et on

vajadus anallitsi ja metoodika jarele sotsiaalskdkemalase vastutuse jaotamiseks.

Rahvusvahelistes valjaannetes pakutakse sotsigasdgtuse jaotamiseks valjaput-output

analtusi(I0OA) (Wiedmann, jt, 2007:7). See on Ulevalt-alla mdjssiik meetod, mis kasutab
sektorisiseseid rahaliikumisi, et selgitada todstukeerulisi omavahelisi soéltuvusi. See
meetod aitab tdiendada olelusringi hindamise méesmllega, et objektiivsemalt jaotada
vastutus toote mojude eest kogu elutsikli jook$id. Eestis vOiks anallisida mainitud
lahenemise rakendatavust vOi uurida teiste riikidstavasisulisi reaalseid kogemusi ning
voimalusel leida parim lahendus keskkonnaalastduutgse jaotamiseks osapoolte vahel

ehitussektoris.

5) Sotsiaalse vastutustunde mddtmise ja aruandluseajalikkus Eesti ehitus-

ettevotetes

Euroopas on sotsiaalse vastutustunde aruannesenasit juba mitmed aastad hoogu kogunud
ning firmade hulk, kes igal aastal aruande esitakagvab jarjest. Samas on nende aruannete
sisu ja tapsuse suunal tulnud palju kriitikat. Arded ei ole vorreldavad, kontrollitavad ja on
liga infomahukad. Seetdttu leiab autor, et Eetievdtetel ei tasu esialgu rahvusvaheliste

CSR aruannete esitamisega kaasa minna. On selged@taldkonda veel arendadakse.

Samas vottes arvesse keskkonnatemaatika kriitilidemb autor, et keskkonnaalane
vastutustundlikkus peaks olema spetsiifilisemalanpkeritud ning see peaks hdlmama
konkreetseid tegevusi ja aruandeid ettevotetelesti€evdiks olla loodud ettevotetele
keskkonnaalane aruandluse silsteem. See peaks &lpinnmdtetest: lihtsus, olulisus ja
kattesaadavus. See on oluline, et valtida uldséingi kdlavaid aruandeid, mis on ainult
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avalike suhete eesmargil koostatud. Need aruandiéggi@ kujuneda eeltingimusteks naiteks
konkurssidel ja hangetes osalemiseks.

6) Strateegiline sotsiaalne vastutustunne Eesti ébsettevotetes

Autor kasitles sotsiaalselt vastutustundliku segia loomist peattikis 1.1.3. Vastavalt toodud
arutlusele algab strateegiasse pdimitud sotsiaastitustunne vastutustundlikest vaartustest.
Juhtimine vaartuste pohiselt ja strateegiliseltinédeldult, planeeritult ja mdddetult on

aarmiselt oluline, et tunda ettevdttena iseenriaatia oma kohta turul ja saavutada soovitud

eesmarke endale sobival viisil.

Vaartuste kaudu juhtimises ja strateegilises plameges on uuritud ehitusettevotetel autori
hinnangul veel arenguruumi. Strateegilist planemstiteevad koik kusitletud ettevotted, kuid
ainult Uhes on see jdudnud reaalselt tegevusterjdexmddtmise tasandile. Teistes ettevotetes
on vaartused defineeritud pigem loosungitena ninateegiline planeerimine 16peb
tegevusplaanide tegemisega ja uuendamisega igasalisKeskkonnaalaseid véaartusi ei ole
ametlikult valja toodud thelgi kusitletud firmadelséibi ISO 14001 standardi on keskkonnast
hoolimine ettevotetes kujunenud mitteametlikuksriedgeks (vt ptk 3.1). Siiski réhutab autor
vajadust ettevottes vaartused selgelt defineeridg seostada strateegiasse. Ainult nii voib

kindel olla, et ettevote tegutseb igapéevaseltavadt oma pustitatud vaartustele.

Sotsiaalne vastutus ei kajastu osalenud ettev@ietgeegiates. Peatikis 1.1.3 kasitletud
olulistest eeldustest on taitmata peamiselt amadtli#tefineeritud vastutustundlike vaartuste
olemasolu, vaartuste pdimimine strateegiasse nitrgtesgilise planeerimise [6puni

elluviimine.

Autor loodab, et algusest |6puni teostatud stralisegplaneerimise olulisus jduab Gtha enam
ettevOtete teadvusesse labi erialaste valjaanketéituste ja teiste firmade kogemuste. Autor
eeldab, et kui on taidetud tingimused: pohjalikatsiegilise planeerimise vBime ja ettevotte
sotsiaalse vastutustunde olemasolu, siis on looekeldused sotsiaalselt vastutustundliku

strateegia loomiseks ja elluviimiseks.

Autor teeb ettepaneku kaaluda McGaw jt. (2006) pppakutud mdddikiReturn on Values
(ROV) ehk vaartuste rentaabluse rakendamist Eestiu@bitevotetes. See on 360 kraadi

hinnang ja tagasiside ettevotte vaartuste kaudinjisele.
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7) Pikaajaline strateegiline planeerimine Eesti eliisettevotetes

Magistritods on korduvalt réhutatud keskkonnaaleastutuse votmise kriitilisust ettevotete
poolt. Selleks, et saada teadlikuks ettevotet, nujskeskkonda ja looduslikku keskkonda
mojutavatest sindmustest, on vaja analllsida irtsiooni minevikust ning prognoose
tuleviku kohta. Autor nimetas uuringus Kkusitletatelkahte kriitilist majandus ja
looduskeskkonda madjutavat tegurit — kliimasoojememing nafta otsaldppemine. Osalenud
ettevotted ei ole kaalunud neid aspkete ettevoteikku planeerides. Kisitletud avaldasid
arvamust, et ehitusettevotet ei mojuta mainitud tused oluliselt. Inimesed vajavad
eluasemeid endiselt (kas uusi ehitades voi vantaueserides) ning kui tekivad piirangud
materjalide osas, siis mdjutab see eelkdige méteggaid. Kusitletute hinnangul on
ehitusettevotetel piisavalt paindlik positsioon tesieenuse pakkumise ahelas, et nad

suudavad muutuvates oludes nende muudatustegasgdokaasa minna.

Autor leiab, et ehitusettevotted voiksid siiski @iRaajalisi muutusi loodus- ja
majanduskeskkonnas arvesse voOtta oma strateegmisie® Muudatusteks valmisolek on
strateegiliselt soodsam kui nendele jooksvalt reagene. Konkurentsitingimustes ja
muutuvas majanduses jaavad eelkdige ellu ja edukekd, kes on osanud muudatusi ette

naha.

8) Olemasolevad ja potentsiaalsed keskkonnaalasedstutustundlikud tegevused

Eesti ehitusettevotetes

Potentsiaalseid tegevusi, mida ehitusettevotteksgh&eskkonnaalase vastutustunde raames
teha, on mitmeid. Kdige prioriteetsemaks peab awbitusettevitete aktiivsuse kasvu
sotsiaalse vastutuse valdkondades. Ehitusettevatiedhetkel Usna passiivsed nende
igapaevatdost valjaspoole jaavate teemade suhtas rdningane kontori ,rohelisemaks”
muutmine ja sponsorlustegevus). Oluline on, et twdli sotsiaalselt vastutustundlikud
tegevused oleksid strateegiliselt planeeritud jaawwhel kooskdlas ning ei jaaks

fragmenteerituks ja suvaliseks.

Ehitussektori keskkonnasobralikumaks muutmise keisalt on oluline tddeda, et

ehitusettevotted peavad enda keskkonnamdjuks gellkd@id ehitustegevusega seotut. Nagu
uuringu tulemustest selgus, po6éravad ehituseteddtsuurt tahelepanu prigi koguse
vahendamisele ja ehitusplatsi vastavusele kehtevatermidele, peamiselt |abi ISO 14001
standardi jargimise. Autor on seisukohal, et ISO(M4rakendamine ,kirjutamata reeglina” ei

69



ole piisav sotsiaalselt vastutustundliku ettevéskkonnajuhtimissisteemiks. Autor kohtas
osalenud ettevOtetes selle standardi suhtes sudttukol birokraatlikku toovahendisse.
Standardi tGeliselt efektiivse rakendamise saavisielks peab sellega kaasas kdima seesama
keskkonnaalane vastutustunne, mis ajendaks ettgv@tandardit kasutama proaktiivsel ja

kdige tulemuslikumal moel ning mitte lihtsalt biraktliku kohustusena.

Lisaks ISO 14001 standardis ettendhtule on keskMdensuunatud tegevusi ehitusettevotetes
vahe — moned initsiatiivid kontoris prigi kaitlemks ja keskkonnasdbralikumaks

kaitumiseks. Kusitletute arvamus on, et ehitajeolei vastutav protsessi eest, mis toimub
ahelas enne neid. Intervjuude kaigus kohtas auttiatk ka Usna kategoorilist vastuseisu

ehitusfirmade laiema vastutustunde ettepanekule.

Jargnevalt toob autor vélja moéned tegevused, mididud ehitusettevotted saaksid rakendada

iima pikaajalisema planeerimiseta ning ilma olulisaressursside vajaduseta:

Aktiivsus tootearenduse suhtes. Oma toodete kesidgdibralikumaks muutmise
vOimalusi saaksid ettevotted teada Ulikoolide uis&sutustest, rahvusvahelistest
uuringutest, konverentsidest jne. Ettevotetel onv@ianalus osaleda uurimisprojektides,
mis annab neile reaalse kogemuse uuenduslike meetatendamisest ja samas tostab
nende teadlikkuse taset vOimalikest keskkonnasiébetl lahendustest. Aktiivne ja
lahendusi otsiv ettevdote leiab ka rahastamisvoisialwuenduslike projektide

elluviimiseks. Naiteks Euroopa Liidu 7-nda Raampangmi raames.

Avaliku diskussiooni algatamine ja selles osalemis®e annab ettevottele olulist
informatsiooni moodsate lahenduste kohta ning jlakavalikkuse tdhelepanu olulistele
teemadele ehituses. Kusitlusest selgus, et Uheksiipeks takistuseks ehitussektori
keskkonnasdbralikumaks muutmisel on kdigi osapdatkkonnateadlikkuse madal tase.
Pakutud tegevuse kaudu olekski tulemuseks nii séiitevotte enda, teiste ehitusteenuses

osalejate, avalikkuse kui konkreetsete tellijatekkennateadlikkuse kasv.

Enda rahvusvahelisel tasandil toimuvaga kursisrhoid. Euroopas on loodud Ghendusi,
kuhu kuuluvad erinevad organisatsioonid, k.a. ekitevotted. Nende eesmark on
ehitussektori analliisimine ja ettepanekute tegereiméustegevuse jatkusuutlikumaks
muutmiseks Euroopas. Eesti ehitusettevotted voik#al kursis mujal toimuvaga, kuna

Uhelt poolt annab see neile laiema perspektiivimalike arengute kohta ehitussektoris
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tulevikus ning teiseks vdib rahvusvahelisel tasandimuv hakata mojutama Eesti
ehitussektorit ning ettevotetel on maoistlik muudéeks valmis olla.

Ehitusettevbtte enda projekteeritud hoonete keskisdbralikumaks muutmine. Neljas
uuritud ettevottes tehakse lisaks véljastpooltvatiele projektidele ka oma projekte. See
annab ettevotetele vdimaluse katsetada keskkonraii#le meetodeid ja materjale.
Tellija, arhitekti, projekteerija ja ehitajaga kodds oleks viimalik teha selliseid projekte,
mis on tellijale visuaalselt kdige sobivamad, samaga jargivad energiasaastlikkuse
pdhimdtteid, kasutavad ara looduslikke aspekteaflaared jms.) ja kasutavad materjale,
mille keskonnamdju oleks voimalikult véike. Sekistprojektide kaudu saaksid
ehitusettevotted teada tellijate telise ndudlusbeélisemate” lahenduste vastu. Uuringus
hindasid ettevotted sellist ndudlust peaaegu oleksatsamas ei ole neil kogemusi
keskkonnas®Obraliku teenuse pakkumisega. Alustaniikeikute projektidega annab
ettevottele ettekujutuse keskkonnasdbralike lahstedudelisest maksumusest (praegu
arvatakse, et need on kindlasti kallimad kui tavatalused). Lopptulemuseks on

keskkonnasobralikumad hooned ning nii ehitaja,giiaerija kui tellija teadlikkuse kasv.

Olemasolevatele hoonetele ekspluatatsiooninaitajatelehe koostamine. See oleks
peamiselt kiull projekteerijate t60, kuid ehitajadivad projekteerijate tdhelepanu sellele
juhtida, kas otsekontakti voi ka avaliku diskussiokaudu. Kui tellija saab maja/korterit
ostes aru selle konkreetse kinnisvaraga seotudd&stutulevikus, on suur véimalus, et

tellijad hakkavad eelistama energiasaastlikumaidnausi.

Ehitussektoris eestvedaja rolli votmine. See eelgiaba teatud teadlikkuse taset
keskkonnas®braliku ehituse kohta. Eestvedaja @klivne liige ehitusteenuse tekkimise
ahelas. Ta algataks avalikke ja sektoripdhiseitudisioone ehituses olulistel teemadel,
teeks ettepanekuid sektoripdhiste normide, majdrmahizade ja regulatsioonide

loomiseks, pakuks ise (vahemalt osaliselt) keskkefhralikke ehituslahendusi jms.

Lisaks neile tegevustele on peatikis 1.3.3 toodee verve hulk vdimalikke keskkonna-
alaseid vastutustundlikke tegevusi ehitusettevi@eMende tegevustega voib olla seotud juba
moningane ressursivajadus. Keskkonnaaruannete tegewdib olla ajaressurssi ndudev
protsess. Keskkonnasdbralike materjalide valik @idpa ei pruugi) osutuda kulukamaks kui
tavamaterjalide kasutamine. Samuti voib (aga eugiuolla kulukam materjalide valik

lAhinaabrusest ja mitte kaugema distantsi tagamerdtasaastlike ehitiste pakkumine voib
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nduda ettevalmistust ja planeerimist, naiteks nigellkasvatamist tellijate ja projekteerijate
teadlikkuse tdstmise labi.

Ressursse enamndudvamate lahenduste valik on waidv@malik, kui ettevbttes on
vaartused, mille alusel sellised otsused tehakégeké Firmas 3 on kvaliteet Uks vaartusi
ning kvaliteedi vOrra aktsepteerib ettevote projglitude kbrgemat taset. Vaartus on see, mis
tegevuses valikud maarab. Toeliselt sotsiaalsektutastundlikule ettevottele on kdik
peatikis 1.3.3 toodud tegevused teostatavad. Lokattubn need vaid vdimalikud tegevused
(ja mitte 16plikud) ning ettevdte peaks ise valinestavalt oma eesmarkidele, voimalustele ja

ettekujutlusvdimele endale sobivad tegevused.

9) Takistused Eesti ehitusettevotete jaoks keskkomalase vastutustundlikkuse

rakendamiseks

Peamisteks takistusteks keskkonnaalase vastutestpidjalikumaks rakendamiseks t6id
uuritud ettevotted valja konkurentsivdime langusagnnii ehitajate, projekteerijate kui

tellijate madala teadlikkuse keskkonnamdjude jakkesnasobralike lahenduste kohta
ehituses. Autor leiab, et need takistused on esdignnagu alusel antud ning ettevotted ei ole

pdhjalikumalt mdelnud keskkonnaalaste tegevusentimise peale.

Autori hinnagul on probleemiks ehitussektoris sgeshitusfirmad vaatavad ette tUsna luhikese
ajaperioodi peale. Nende peamine huvi on hoidagea# kulud vbéimalikud madalad ja
luhiajalised kasud voimalikult kérged. lima pikdega planeerimiseta ja tulevikumuutustega

arvestamata ei ole sotsiaalselt vastutustundlgvétius voimalik.

Konkurentsi langust arvavad ettevotted peamiselientvat keskkonnasdbralikumate
lahenduste kdrgema maksumuse tottu vorreldes tasadistega. Samas OINEPI uuringus
leitud, et I6ppkokkuvdttes ei ole tavalahenduseldewd kulukad (UNEP, 2007:43). Esialgne
investeering voib tellijale olla kulukam energiasifike hoonete korral, kuid kui tellija on
informeeritud hoone kasutusajal vahenevatest kghidmn tellija valik suure tdenédosusega
ikkagi energiasaastlikuma lahenduse suunas. Saagaseelnevast analludsipunktist selgus, ei
ole paljud keskkonnaalase vastutustundega tehtgkvastest seotud lisaressursside

vajadusega.

On Uullatav, et ehitusettevotted liiguvad enamakBgirlitmis ning ei soovita teistest erineda

ning moned sammud eespool kaia. Erandina voib vaichiihe osalenud ettevotte teostatavat
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uuenduslikku projekti, nn. Targa Kodu lahendustinvdusi oleks mitmeid: rahvusvaheline
koost6o, pidev tehnoloogia ja metoodika parendamimevikku vaatamine ja valmisolek.
Tihenevas konkurentsis kujuneb innovatsioon ja igahse vastutus aspektiks, millega
eristuda ja kliendile parimat lahendust pakkudaht&di sidusgruppidega, maine, klientide
usaldus on olulised kriteeriumid lisaks kvaliteedibotsiaalne vastutustunne mitte ei vahenda
konkurentsivdimet vaid annab vdimaluse loovusenjeovatsiooni kaudu seda tfsta. Kartuses
konkurentsist valja langeda lastakse kaest voimeha midagi tdeliselt konkurentsieelist

loovat.

Kokkuvdtteks vordleb autor osalenud ettevotetevegeGergely (2007:22) pakutud tdeliselt
vastutustundliku ettevotte definitsiooniga. Misskkagi jddb puudu Eesti ehitusettevotetel,

et olla tdeliselt sotsiaalselt vastutustundlikud?

Gergely (2007:22) esimene tingimus: ettevOte ndehtagt slsteemi osana, mitte ,piletita

sditjana”, kes on ainult huvitatud omaenda kasurakaimiseerimisest.

Ehitusettevotted ei nde ennast paraku veel sUstesamnia ja on peamiselt huvitatud omaenda
kasumi suurendamisest. Nagu analliisi alguses selgns Eesti ehitusettevotted
individualistliku suhtumisega ning ei ole veel vadmtdeliselt rakendama sotsiaalset
vastutustunnet. Arvestama peab muidugi ka Uhiskaameagut, milles ettevotted asuvad.
Praegune valdav kultuur Eesti Uhiskonnas on kahjael individualistlik kiire kasumi

saamise kultuur.

Gergely (2007:22) teine tingimus: tunneb ara mitestlikkuse (loodusliku keskkonna
havitamine ja sotsiaalse ebadigluse kasv) kui snanvaljakutse meie ajal.

Ehitusettevotted on keskkonna suhtes Usna tahadkpath Samas peavad nad enda mdjuks
ainult ehitusplatsil toimuva ja jaatmete tekkegatsé moju. Laiemat vastutustunnet, kus
ehitusettevite vOtab osaliselt vastutuse kogu sfeitmuse tekkimisega seotud
keskkonnamdjude eest, ei ole. Mittesaastlikkust luiurimat valjakutset meie ajal
ehitusettevotted ei teadvusta. Uuringust selgus,pikaajalisemat keskkonnamuutustest
tulenevate mojude hindamist oma &ritegevusele sdtitevotted ei teosta.

Gergely (2007:22) kolmas tingimus: tunnustab faktiyastavalt oma osakaalule majanduses

peaksid valitsused ja ettevotted t66tama lahendiadtal.
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Kusitletud ettevotted omistasid peamise rolli edstektori keskkonnasdbralikumaks
muutmisel riigile. Nende hinnangul peaks riik kedtéena sellised reeglid, mida kdik
ehitusettevotted peavad vordselt jargima, et tadeilgile vordne konkurentsikeskkond.

Ettevotte enda rolli ei néhtud kuigi suurena.

Gergely (2007:22) neljas tingimus: hindab ausalt amda osakaalu probleemide
pdhjustamises.

Ehitusettevétted hindavad oma mdojusid keskkonrg&denas on nad piiranud oma mdjud vaid
ehitustegevusega seotud mdjudega. Autori leiakuyieghitusektoris teostada keskkonnaalase
vastutuse jaotamine osapoolte vahel, voib tulensisdla ehitusettevotetele langev suurem
vastutus, kui nad praegu votnud on. Peamised ebkktsrist tulenevad negatiivsed
keskkonnamdjud, nagu energiakulud ja materjalideskkennamdjud, on ehitusettevotted

kandnud praegu tellija ja projekteerija vastutussda

Gergely (2007:22) viies tingimus: teeb olulisi saenm slstemaatiliselt, progressiivselt ja

fokusseeritult — saastlikuma maailma loomise suunas

Uuringus osalevatel ettevotetel ei ole slistematféi fokusseeritud lahenemist saastlikuma

maailma loomise suunas.

Gergely pakutud tingimustest toeliselt sotsiaalgatitutustundlikule ettevottele ei ole uuritud
ehitusettevotetes Ukski taielikult taidetud. Vaja geel mitmekllgset arengut — kogu

Uhiskonna arengut, ehitusprotsessis osalejatellkkadgé tdstmist, riiklikke regulatsioone jne.

Autori hinnangul jaéb ettevotetel puudu ka kujutitisnest. Kusitletud leiavad, et nad ise ja
nende ettevotted on keskkonna suhtes hoolivad. Wead, et ettevotted teevad juba
piisavalt keskkonnaalase vastutustunde rakendamis&ui autor viitas voimalikele
tegevustele, millega ehitussektorit voiks keskka@haalikumaks muuta, leidsid kisitletud, et
need tegevused kas ei ole ehitusettevotte vastutdiskahjustavad nende positsiooni turul ja
seega ei ole mdistlikud. Samas on kaesolev magistnalja toonud mitmeid voimalusi
ehitusettevottele valtida mainitud takistusi, kulkagi kaituda keskkonnasdbralikumalt.
Seetbttu leiab autor, et ehitusettevotted ei oleanmd leida lahendusi ning ei ole teinud
analtsi, mis tdukaks ettevotet tegutsema. lintgefheamine pdhjus keskonnaalaste siigavate

vaartuste puudumine. Kui ettevottes on keskkon@atwgtamine tugevasti sees, leitakse igal
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juhul ka vbimalused selle vaartuse elluviimisekigijuoneed siis vaiksemad ja lisaressursse

mittendudvad voi pohjalikud strateegilisi muutududvad tegevused.

3.3 Ettepanekud

Lahtuvalt magistritdos teostatud anallitsist, teetoraettepanekuid Eestis ehitustegevuses
osalejate keskkonnateadlikkuse ja keskkonnaalasstutuatunde stivendamiseks ja
arendamiseks. Ehitusettevotetes teostatud uurindemtsed vdimaldasid autoril teha
kavandatust laiemaid ettepanekuid. Tulemustestusielgnitmed aspektid, mis on olulised
ehitusettevotete keskkonnateadlikkuse tdstmisekis] kis ei sOltu neist ettevotetest. Seega
kasitlevad mitmed ettepanekud vajalike tingimustanist ehitusettevotetele. Neid tingimusi

tuleb aga luua riiklikul tasandil.
Jargnevalt on toodud autori ettepanekud.

1. Kaardistada erinevate sektorite (sh. ehitussektg pdhitegevusest tulenevad
mojud keskkonnale ja thiskonnale

Selline kaardistamine annab vdimaluse vastutuskundéttevotluse arendamise raames
kontsentreeruda sektoritele, mille mdjud nii keskkale kui Uhiskonnale on kdige
kriitilisemad. Seelabi oleks vastutustundlikusteeditlusest saavutatud summaarne vaartus
kdige suurem. Autor leiab, et sellist kontsentteeritegevust peaks tegema laiemapdhjalise
CSR levitamise ja arendamisega paralleelselt, kunégemal neist on omad eesmargid ning

kasud.

2. Teostada keskkonnaalase vastutuse jaotamine alstegevuse protsessis osalevate
osapoolte vahel

Hoonete o©Okoloogilist jalajdlge vaadeldatakse reeglitervikuna arvestades olelusringi
printsiipi, st. ehitusmaterjalide tootmise, trangpo ehitustegevuse, kasutamise ja
lammutamise ning taaskasutamise protsessides takkegskkonnamdjud liidetakse kokku.
Ehitusteenuse I6pptulemuse loomisel aga osalevadhadi osapooled, kellel kdigil on

kontroll vaid piiratud aspektide Ule. Keskkonnaalasstutuse jaotamine osapoolte vahel
peaks olema riiklikul tasandil maaratletud. Tuleksrida teiste riikide kogemusi (naiteks
input-output analysiswWiedmann, jt. 2007). llma vastutuse maaratleraiget tbenéoline, et

keegi ei vOtagi vastutust.
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3. Kontsentreeruda sektoripdhisele sotsiaalse vastise uurimisele ja planeerimisele

Sektoripdhine ettevotte vastutustunde uurimine afuiaks kontsentreeruda eelkdige ettevotte
pdhitegevusest tulenevatele mdjudele. Kui sektdijuch on kaardistatud (esimene ettepanek),
on vastavast sektorist tulnud vastutustundliku véttase aruandeid lihtne jalgida: kas
pdhitegevuse suhtes on vOetud vastutus ning ndllee pdhitegevusega seotud tegevused.
Magistrit6d tulemustest ilmnes selge vajadus salsgavastutustunde arendamise eesmargil
kasitleda ehitussektorit eraldi teistest sektorite3otsiaalse vastutustundlikkuse olemuse
maaraks ehitusettevotetes naitkes olulisel masaasee, kuidas on riiklikul tasandil jaotatud
keskkonnalane vastutus (vt. ettepanek 2) teenugmolie vahel. Uldist€ SRettepanekutega
lahenemine ehitussektorile ei oleks efektiivne,&kwajalik on eelt66 (ettepanekud 1, 2 ja 4)

ehitussektori ettevalmistamiseks sotsiaalse vastiuride integreerimiseks oma tegevusse.

4. Luua konkreetsed juhised ehitusetteviotetele sadmlse vastutustunde

rakendamise vdimalustest ja aruandlusest

Uuringus osalenud ettevotetes ilmnes vajadus tépsiriormatsiooni jarele, mis aitaks
ettevOtetel maaratleda oma keskkonnamdjusid, legavusplaane sotsiaalse vastutustunde
elluviimiseks ning koostada sotsiaalse vastutusiyadckeskkonnaalase vastutustunde alaseid
aruandeid. Uuringus osalejad tunnistasid, et neamta ja kogu ettevotte teadlikkuse tase
keskkonnamadjude kriitilisusest ja nende vdoimalustesa tegevuse mojusid véahendada, on
piiratud.

5. Luua ehitussektorit jatkusuutlikusele suunavaidmajandushoobasid

Olemasolevad majanduslikud vahendid ei reguleetus$ektorit niimoodi, et oleks eelistatud
ja toetatud keskkonnasdbralikum ehitus. Oluline @situses jatkusuutlikkuse saavutamiseks
on hoonete energiasaastlikumaks muutmine. HetkaelleeEestis energiasaaslikkus eelistatud,
st ndudlust ei dritata riiklikul tasandil regulegai Samuti ei ole eelistatud
keskkonnasaastlikumad materjalid. Vaja on olulisslturemat riigipoolset tegevust, et

saavutada keskkonna seisukohast kriitilisi muutusi.
6. Luua Eestis keskkonnaalase vastutustundlikkuseraandluse siisteem

Rahvusvaheliselt on juba loodud mitmeid vOimalwsistada sotsiaalse vastutustunde alast
aruandlust. Kuid olemasolevate aruannete kohtaulmud palju kriitikat. Aruanded on liiga

pikad ja ei kontsentreeru koige olulisemale. Eestigiks olla oma sisteem

76



keskkonnaaruannete loomiseks ja esitamiseks, mmigké eelkdige lihtsuse ja kattesaadavuse
printsiibist. See vOiks olla sektorip6hine ning ksentreeruda ettevotete pohitegevuse
keskkonnamdjude kaardistamisele. Aja jooksul vdddline aruandlus kujuneda teatud

kriitilisemates sektorites kohustuslikuks.

Magistritod kasitles keskkonnatadlikkust ja keskkalast vastutustunnet Eesti suuremates
ehitusettevotetes. Selleks, et ehitustegevustkiegma Eestis anallilisida ja leida vajalikud
tegevused ehitustegevuse keskkonnasobralikumakstmisgks, on vaja mahukamaid
uuringuid. Uheks jargmiseks uuringuks voiks ollarnsame keskkonnateadlikkuse
kaardistamine ka teiste ehitusteenuse osapoolt@tusprojekteerijate, kinnisvaraarendajate
ning arhitektide — seas. Samuti on oluline anatlaidieskkonnaalase vastutuse jaotamise
metoodikaid ja vOimalusi Eesti ehitussektoris kesklaalase vastutuse jaotamist teostada.
Olelusringi hindamise metoodika alusel teostatudnguid ja hinnangud ehitusmaterjalidele
ja hoonetele oleksid samuti vajalikud, et saadarmétsiooni kasutatavate ehitusmaterjalide

ja konstruktsioonide 6koloogilisest jalajaljest.
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KOKKUVOTE

Ehitustegevusega seotud keskkonnateadlikkuse taséstimine on Ulemaailmselt oluline
teema. Kliimasoojenemine ja inimkonna negatiivneolo&giline jalajdlg on kriitilised
keskkonnaprobleemid, millega tegelemiseks on sdbniathvusvahelisi kokkuleppeid seades
riikidele ja ettevdtjatele Usna véljakutsuvaid ea@sf. Ehitussektor on seotud suure osa
klimasoojenemist pdhjustavate heitgaasidega ningires osa mittelagunevate ja/voi
keskkonnale ohtlike jaatmete tekkega. Samas onseluhuutuse tekitamine (suurema, Kkui
Kyoto protokoll ette néeb) vdimalik kasutades olsolavat tehnoloogiat. Potentsiaalsed
muutused peituvad hoonete energiasdastlikumaksnmseg (vOi lausa null-energia hoonete

ehitamine) ning keskkonnasdbralikumate ehitusmeltdg valikus.

Euroopas on ehitusettevdtjate endi poolt loodudngind, mille peamine eesmark on
ehitussektori jatkusuutlikumaks arendamine. SamotiJROs ja Euroopa Komisjoni juures
loodud Uksused, mis aktiivselt juhivad avalikkusespadusandjate tahelepanu otsustavate
muutuste elluviimise vajadusele. Siiani ei ole ®tud veel piisavalt suunata ehitussektori
arengut vajalikus suunas. Peamiseks takistusekiisashate tulemuste saavutamisel on
iimselt see, et loodud to6vahendid ja standardidkkennasaastlikkuse tostmiseks on

ettevOtete jaoks vabatahtlikud.

Eestis teostavad tbeliselt keskkonnasdbralikkuushibko-ehituse ettevotted, kelle teostatav
maht vorreldes kogu ehitussektoriga on marginadie#ijate ja avalikkuse teadlikkus ei ole

veel arenenud nii kaugele, et ehitusturul olekdigilndudlust naiteks energiasaéastlikumate
hoonete jarele. Kehtivad keskkonnanduded ja regjolanid ei toeta hetkel sellise ndudluse

kasvu.

Magistrito6 eesmargiks oli kaardistada Eesti suudhitusettevotete olemasolevaid
keskkonnaalaseid tegevusi, ettevitete strateegilésane 3-5 aasta |6ikes ning mentaliteeti

keskkonna suhtes.

Autor viis labi intervjuud Eesti viies suuremas tebettevottes ning teostas tulemuste

suivaanaliiiisi magistritdo eesmargi taitmiseks.

Empiirilise uuringu tulemused olid kokkuvdtvalt gimised:
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Ehitusettevotete hinnagul seisneb nende keskkonupapg@asijalikult vaid ehitusplatsil
toimuvate tegevuste mojus ja ehitusjaatmete pedltatud mdjus (materjalide valik ja
hoone energiasaastlikkus ei kuulu nende hinnanigitlisettevotte vastutusvaldkonda).
Enamus osalenud ettevotetest rakendavad keskkdnimaigsisteemi ISO 14001, mis

voimaldab ettevottel siisteemselt hoida jaatmetet jekehitusplatsi riske kontrolli all.

Kusitletud hindavad oma ehitusettevotteid Usna kaskasdbralikuks. Samas leitakse,

et ettevOte saaks kindlasti tegutseda veelgi keskkedbralikumalt.

Kdigis osalenud ettevitetes on valja tootatud etgibd 3-5 aasta I6ikes. Strateegilise
planeerimise protsessis on ka koigil defineerituiievdtte tegevust reguleerivad
vaartused. Keskkonnaalane vastutus ei kajastuelts@segi ettevotte strateegias ega

vaartustes.

Peamiseks takistuseks keskkonnaalase vastutustumdkendamisel peavad
ehitusettevotted konkurentsi ehitusturul. Kardetakset muutes oma tegevust
strateegiliselt, jaadakse konkurentsis kdrvale siega ei saa Ukski firma endale lubada.
Samuti peetakse takistuseks madalat keskkonndikasii nii ettevottes sees kui

uhiskonnas laiemalt.

Autor analliusis saadud tulemusi t60s kasitletucktgdiste aluste raames ning esitas anallusi
tulemusena ettepanekud, kuidas ehitusettevotetkkdmesateadlikkust tdsta ning millised
tingimused tuleks luua riiklikul tasandil, et vdildada keskkonnasdbralikumat ehitust.

Tehtud ettepanekud on kokkuvdtvalt jargmised:
1) kaardistada erinevate sektorite (sh. ehitussektdhitegevusest tulenevad mojud
keskkonnale ja Ghiskonnale;

2) teostada keskkonnaalase vastutuse jaotamineistdgevuse protsessis osalevate

osapoolte vahel;
3) kontsentreeruda sektoripOhisele sotsiaalse wesstwurimisele ja planeerimisele;

4) luua konkreetsed juhised ehitusetteviteteleiaais®e vastutustunde rakendamise

vOimalustest ja aruandlusest;
5) luua ehitussektorit jatkusuutlikusele suunavaajandushoobasid;

6) luua Eestis keskkonnaalase vastutustundlikkusendluse stisteem.
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Magistritod uuring oli esimene omataoliste seastiE®i ole siiani ehitusettevitete sotsiaalset
vastutust ega spetsiifilisemalt keskkonnaalast wast uuritud. Selleks, et ehitustegevust
Eestis tervikuna analltsida ja leida vajalikud weged ehitustegevuse keskkonna-
sobralikumaks muutmiseks, on vaja mahukamaid uuithgUheks jargmiseks uuringuks
voiks olla sarnane keskkonnateadlikkuse kaardistamkia teiste ehitusteenuse osapoolte —
ehitusprojekteerijate, kinnisvaraarendajate nindpitektide — seas. Samuti on oluline
anallilisida keskkonnaalase vastutuse jaotamise dileaab ja vOimalusi Eesti ehitussektoris
keskkonnaalase vastutuse jaotamist teostada. @mgushindamise metoodika alusel
teostatud uuringud ja hinnangud ehitusmaterjaligieleoonetele oleksid samuti vajalikud, et
saada informatsiooni kasutatavate ehitusmaterjajaekonstruktsioonide 6koloogilisest

jalajaljest.
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LISAD

Lisa 1l

Tahenduse omistamise dimensioonid organisatsioonis

Allikas: Basu Palazzo, 2008:125
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Lisa 2

Organisatsiooni vajaduste puramiid

Need
1. Physiological

2. Safety

3. Affiliative

4. Esteem

Criteria
Profitability (classical model)

Dividend policy
Payout ratio
Integration

- vertical

- horizontal
Conglomeration
Competitive position
Closure
Organisational slack
Trade association
Industry publications
Lobby group
Bargaining
Huddling
Cooptation

Market position
Product leadership
Financial ratios and margins
Market share
Image creation
Price leadership

5. Self-actualizationinternal (employee relations)

Job enrichment
Compensation policy
Pension plan

Work centrality

Goal alignment

external (community and government relations)

Corporate philantropy
Affirmative action
Pollution abatement

Allikas: Tuzzolino, F., Armandi, B.R., 1981
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Lisa 3

Ettevotte sotsiaalse vastutuse motiivid

Allikas: Aguilera jt., 2007:837
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Lisa 4

Heitgaaside vahendamise strateegiad

Allikas: Stern, 2006
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Lisa 5

Sidusgruppide rollid ehitussektoris

D

lisi

s
. Tl g8
Uksused Roll < | E S | Tegevus
El 22
o 2| <

Valitsus Seadused ja 2 1 2 Luua seadusi; vdimaldada erinevaid
regulatsioonid majandushoovasid; finantsilised

toetused/trahvid; kliendina eeskuju andmine

Investorid Kapitali allikas 1 2 1 Riskide vahendamhoonete kdrge tdhususe

tdpsustamisega; kliendina eeskuju andmine

Arendajad Projekti algatus | 1 2 2 Innovaatilisuse vastutustunde ja
ja juhtimine keskkonnateadlikkuse taseme tdstmine.

Omanikud Varade juhtimine 2 3 2 Elutsikli pdhinetiedine

Aripindade | Firmade 5 5 2 Nouda pohimdtteliselt jatkusuutlikku hoonet

rentnikud juhtimine rentimiseks.

Uurimine ja | Teadmiste 3 3 3 Teadmiste genereerimine ja levitamine.

haridus genereerimine ja
levitamine.

Disainerid Loovad 3 3 3 Uute meetodite ja tehnoloogiate teadmuse
potentsiaalse tdstmine; tellijate koolitamine; jatkusuutlike
teostuse pbhimdtete kohandamine ja levitamine.

Hoone Hoone toimimine| 4 4 3 Hoone ekspluateerimine keskkonnas6ébraliky

hooldusjuhid| ja korrashoid moel, tbhususe monitooring ja info jagamine.

Kinnisvara | Turu mdjutamine| 3 3 3 Teadlikkuse téstmine, hookétge tGhususe

agendid olulisuse levitamine.

Tootjad ja | Pakuvad tooteid | 4 4 3 Elutsikli p8hine vaade, stisteemi thtsuse

varustajad | ja teenuseid teadlikkus, vorgustike laiendamine.

Ehitajad Hoone ehitamine 4 4 4 Keskkonna faktaitstamine tellija soovide

taitmisel; harimine ja vaartuse lisamine.

Kasutaja/ | Hoone 2 3 4 Juhendi kisimine, kasutamisega seotud

elanik kasutamine jatkusuutlike vajaduste austamine, osalemine.

Professio- Uksikute 4 4 4 Kindlustamine, et likmed arendavad teadfais

naalsed tootajate t66 oskusi, kohandavad ja levitavad jatkusuutlikk

uhingud mdjutamine pohimabtteid oma alal, levitavad erialade vahe
firmas tegevusi.

Meedia Agiteerimine voi| 4 4 4 Jatkusuutliku ehituse néudmine.
entusiasmi
tekitamine

Avalikkus Agiteerimine voi | 5 5 5 Jatkusuutliku ehituse ndudmine
entusiasmi
tekitamine

Allikas: UNEP, 2007:55
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1)
2)
3)
4)

5)

Uuringus osalenud ettevdtted (alfabeetilises jarjes

Eesti Ehitus AS
Koger & Partnerid AS
Mapri Projekt OU
Merko Ehitus AS

YIT Ehitus AS
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“Keskkonnateadlikkus kui vaartus Eesti ehitusettevo

Magistritoo, Riinu Lepa

Uuringu kisimused

Lisa 7

Uuringu kdsimustik

tetes”

1. Ettevotte tegutsemise pohimotted:
Eesmargiks on kaardistada ettevdtte praegused traditsioonid strateegilise planeerimise ja keskkonna s@bralikkuse vallas. Strateegilise planeerimise all on m&eldud
struktureeritud protsessi, mis algab visiooni ja missiooni méaratlemisega ning I6peb konkreetsete tegevuskavade tegemisega, ning jooksvalt toimuvad strateegia

auditid ning tulemuste m&dtmine.
Kas ja kuidas luuakse strateegiat, millise protsessi labi ja kas selle kaigus ka Uhiseid vaartusi |abi réagitakse ja defineeritakse? Kas keskkonna saastmine on hetkel
prioriteetne, kas ja kes organisatsioonis keskkonna alaseid vaartusi kannab?

Strateegia:

1. Kas ettevdttel on koostatud strateegia (kas dokument v&i vm Uhine kokkulepe)?
2. Millal viimati tehti?
3. Kui pika aja peale?

JAH / El

Aeg: ....
Periood: ...
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4. Kirjeldage strateegia protsessi.
Kes osaleb?
kas vaartused defineeritakse? JAH / EI
kuidas tuletati need vaartused/p&himotted, mis on webis lleval?)
kas luuakse konkreetne tegevuskava, mis on seotud strateegiaga ja
vaartustega? JAH/EI ...
Kas tdotajate tegevust mdddetakse vastavalt strateegilistele eesméarkidele?
kas tugifunktsioonid on strateegiliselt planeeritud (kas strateegia elluviimist JAHEL, ...
toetavad k&ik tegevused, nait boonustesiisteem?)?
JAH / El, ...
Kas keskkonna-alane vastutus on strateegia osa mingil moel? JAH/EI, ...
Kas vaartuste hulgas on keskkonna saastmine? JAH / El
7. Kas tootajatelt oodatakse nende vaartuste jargimist igapéaevaselt oma t66s? Milles JAH / El
see avaldub?
8. Kuidas pannakse tto6tajaid jargima neid vaartusi?
9. Kui kriitiline on ehitusfirma tegevuses see, et to6tajad ,elaksid” neid vaartusi?
10. kui EI OLE strateegiat: kuidas tehakse pikemajalisi otsuseid?
Keskkond 11. Kas ettevdttel on mingit strateegiast eraldiseisvat keskkonna alast tegevusplaani? JAH / El
strat. plan- Milline?
S. 12. Kas tootajatelt oodatakse proaktiivsust keskkonna sdbralike meetodite leidmisel? JAH / El
Milles see avaldub?
13. Kas todtajad on naidanud les initsiatiivi keskkonna saastlikumaks tegutsemiseks? JAH / El
(teinud ettepanekuid) Tooge néiteid.
14. Kas ettevdttes on tekkinud sotsiaalseid vBrgustikke keskkonna-alaste (ja ka muude) | JAH /El
vaartuste ,valja elamiseks”? Milliseid?
Hinnang: 15. Kuidas hindate oma strateegia ja selle planeerimise ja mddtmise protsessi

efektiivsust?
Kas tootab?
Kas tulemused on vastavalt planeeritule?
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3. Ettevotte keskkonna saastlikkuse tase ja tulevik  uplaanid:

Kisimuste eesmaérgiks on selgitada firma keskkonnateadlikkuse ja keskkonna sééstmise méaar. Osaliselt kajastavad kiisimused spetsiifilisi keskkonna s@bralikke
tegevusi, mida kisitleja hea meelega juhile tapsemalt tutvustab kui juhil huvi tekib.

16. Kas firma on teinud keskkonnamdju hindamise oma tegevusele ja/v6i toodetele? JAH / El
17. Mida teeb ettevdte praegu oma kahjuliku méju véhendamiseks keskkonnale? Kommentaar
18. Kas firma osaleb avalikus diskussioonis  (Uhiskondlikul tasemel) keskkonnasaastlikkuse JAH / El
teemadel? Regulatsioonide valja todtamisel naiteks? Millises, kus? Kommentaar
19. Kas firma osaleb keskkonnaséaaslikkusele suunatud uurimistéddes/projektides  ? Millistes, kus? JAH / El
Kommentaar
20. Kas projekteerimis-osakonnaga / projekteerijaga on kahepoolset suhtlemist  projekti JAH / El
parendamiseks? Kommentaar
kas see oleks vBimalik? Kui ei, siis miks?
21. Kas on kvaliteedi (vms) osakonda , mis tegeleks meetodite arendamisega? JAH / El
22. Kas analuusitakse ehitatud hooneid  hiljem? Néaiteks reaalset energiasaédstu taset hiljem, et oma JAH / El
meetodeid paremaks arendada? Kommentaar
23. Kas on tehtud mingit uuenduslikku projekti  v6i katsetédd? Kas on plaanis teha? JAH / El
Kommentaar
24. Kas firma on ehitanud energiasaastlikke ehitisi  ? JAH / El
Kui suur osa mahust? Kommentaar
Kui suur on ndudlus?
Kas energiasaastlike ehitiste hind on kdrgem kui tava-ehitistel? Mil maaral?
Kas tellija on nBus maksma k&rgemat hinda, kui teab, et hoone madalamad hooldukulud
esialgse investeeringu tasa teevad?
kas jarelmaksuga tasumine tuleks kbne alla?
25. Kas tellijate “koolitamine”  saéstlikumate meetodite suhtes vdiks olla efektiivne? JAH / El
Kommentaar
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26. Kas termin “Looduslik Jalajalg " on teile tuttav? Kas firmas on mdeldud firma tegevuse Jalajélje JAH / El
modtmise peale? Kas oleks huvitatud? Kommentaar

27. Kas termin “Elutsiikli hindamine ” on teile tuttav? Kas firmas on mdeldud elutsikli hindamise JAH / El
metoodika (LCA) kasutamisele ehitise kui terviku v8i materjalide hindamiseks? Kommenteerige Kommentaar

28. Millised on kriteeriumid tarnijate ja alltéovdtjate valik  ul? Kommentaar

keskkonnasaastliku vaimsuse taset?
Transpordi kaugust?
Materjalide koostist?

29. Kuidas on korraldatud materjalide utiliseerimine ja taaskasutamine  ? Kommentaar
4. Tulevik:
Eesmargiks on selgitada firma tulevikuplaane majanduskeskkonna muutumise tingimustes ning keskkonna saastliku tegutsemise vallas.
30. Kas on juba tehtud plaane (kuid ei ole veel strateegias) lahiaastatel rakendada rohkem JAH / El
keskkonnaséaastlikke meetmeid? Milliseid? Kommentaar

kas te néete firma tulevikus suuremat keskkonnale podratud tahelepanu? Miks?

31. Kui pidada silmas t&eliselt keskkonnas@bralikku ettevdtet, siis millised on hetkel takistused firmale Kommentaar
selle saavutamiseks?

32. Kui pidada silmas t&eliselt keskkonnas@bralikku ettevdtet, siis mis peaks firmas/firmal olema Kommentaar
(mida praegu ei ole), et see saavutada?

33. Kas praegu mdeldakse kliimasoojenemisest tulenevatele muutustele majandus- ja JAH / El
looduskeskkonnas ning nende mdjudele firma aritegevusele? Kommentaar

34. Kas juba praegu mdeldakse nafta otsa saamisest tulenevatele muutustele majandus- ja JAH / El
looduskeskkonnas ning nende mdjudele firma aritegevusele? Kommentaar

35. kas on tehtud nafta sdltuvuse hinnanguid?

97




5. Keskkonna-alase vastutuse vaartustamine juhi poo It
Eesmargiks on nende kisimuste baasil luua pilt organisatsiooni juhi isiku keskkonnateadlikkusest, vastutustunde tasemest ja suhtumisest keskkonna kaitsega seotud

tegevu

stesse.

36

. Milline on juhi haridustase? Millises koolis saadud?

Pdhi / kesk / kérg / magister / phd. Kool: ...

37. Kas Teil on lapsi? (ei pea vastama)
38. Mil maéral tunnetate end firmajuhina olevat vastutav oma otsuste ja tegevuste péarast Eesti inimeste | Kommentaar
ja thiskonna ees?
kas tunnetate, et vBibolla peate hiljem selle parast avalikult aru andma?
Kas distantsi tunnetatakse vaiksena, v0i pigem suurena?
39. Milline on Teie enda suhe keskkonna kaitse temaatikaga? Kui oluliseks seda peate? Kommentaar
40. Kas jalgite keskkonna alaseid uudiseid ja teavet? JAH / El
41. Kas Teie hinnangul on see, mida firma hetkel teeb strateegilise planeerimise osas piisav/efektiivne? | Kommentaar
42. Kas Teie hinnangul on vaartused olulised ja see, mida firma hetkel teeb vaartuste kaudu juhtimise Kommentaar
osas on piisav/efektiivne?
43. Kas teie hinnangul on see, mida firma hetkel teeb keskkonna saastmise osas on piisav? Kommentaar
44, Millised vdiks olla keskkonnateadlikust tegutsemisest tulenevad kasud teie ettevétte jaoks? Kommentaar
45, Kas tahaksite veel midagi lisada, mida minu kiisimused v8ib-olla ei kdsitlenud, aga tunnete, et on

oluline?
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SUMMARY

The title of the Master thesis is "Environmental #&eness as a Core Value in the
Management of Estonian Construction Companies”.dutbor is Riinu Lepa and the paper is

written in Estonian.

Keywords: corporate social responsibility, socedponsibility, environmental responsibility,
environmental awareness, business ethics, consimuctompanies, environmental

sustainability.

The paper contains 102 pages, 23 317 words, 7stabldigures, 7 appendicies and 67
references (research papers, articles, and intsooetes).

The pressure on companies to adopt social respliysitito their performance and strategies
has grown significantly over the last 20 years. §odue to deepening global issues like
poverty, environmental problems, violation of humaghts, and so on. Companies are
preassured to integrate the interests of theiresialders into their daily activities, be
environmentally conscious and socially responsiVikese issues are concentrated in the
concept ofCorporate Social ResponsibilifCSR), which was created in 1970s. It combines
three kinds of responsibility: towards the peopkoc{al responsibility), the planet
(environmental responsbility) and the profit (ecomo responsibility). A truly responsible
enterprise sees itself as a part of the systemedtlynevaluates its own weight and part in

causing problems, and systematically takes ess$estdjas towards a more sustainable world.

The Master thesis concentrates on enviornmentpbrebility as enviornmental issues are the
most critical considering the challenging goalst thaverments have accepted all over the
world (e.g. to reduce greenhouse gases). The m®gnereducing the impact of humankind

on the Earth has not been enough so far. Accordirte environmental prognosis there is
50% chance that the temperature of the Earth wiler 5C by 2100, unless radical steps will

be taken. This kind of a change in the temperdtaseoccured from the last iceage until the
present day. The consequences of such a raismpossible to describe through calculations

and models, since the prediction is so far beybedekperience of humankind.



Additionally, critical environmental problems aifgetecological footprint of the humankind,
which has been in minuses for the last 20 yeablam estimations of oil end in upcoming 40

years.

According to the UN Environmental Program the huidd sector is one of the most
environmentally intensive sectors. Studies sugtpestbuildings in Europe are responsible for
around 45% of C@emissions over the ,cradle to grave’ aspects. k& dther hand the

building sector has a considerable potential f@itpe change by using existing technology.
UNEP estimates that emissions could be reduced fewvdrer than the total EU commitment

made in Kyoto.

The problem is very actual since there is an imtibonally acknowledged need for creating
more environmental friendly building sector andréhes a large potential to do that, but in
reality there has been very few results. Theresame organisations and studies on European

level, and voluntary standards and tools have degsloped for companies.
The Master thesis focuses on Estonian large carigtrucompanies.

The primary aim of the thesis is to map the envitental perfomance of Estonian large
construction companies, their strategic plans fd&s gears and their mentality towards

environmental issues.

To reach the aim of the thesis, the author fourslvars to the following questions through

empirical research:

1) is environmental responsibility important for magers and are they trying to

implement sustainable activities in their compabies

2) Do the companies have strategy developed and dlasontain proactive approach

towards enviornmental sustainability?

3) What are the companies doing currently in otdeeduce their negative impact on the

environment?

4) What are the main obstacles for the constructtmmpanies to implement

environmental responsibility?
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The sample consists of 5 Estonian construction eones, which represent ~20% of the total
turnover in Estonian construction performance. Targest companies were chosen because
they have the biggest influence among all constnatompanies in developing sector-based

traditions and best practices.

The Master thesis is the first research of thislkmEstonia. Social responsibility of Estonian
companies has been mapped and the social resgiysizex has been developed (Raask,
2008), but environmental responsibility specifigaias not been studied so far. Buidling

sector specifically has neither been studied cemsid the social responsibility concept.
The results of the empirical research were thevwahg:

According to the respondents’ opinion, the envirental impact of construction
companies is mostly concerned with activities om ttonstruction site and the
construction waste. Most of the involved companieplement ISO 140001 standard,
which allows the company to systematically keepdpoing of construction waste and

risks on the construction site under control.

Resondents consider their companies to be quitgéoemuent friendly. On the other

hand, they admit that they could always do betasitlering environmental protection.

In all companies involved in the study, there dratsgies worked out for a period of 3-
5 years ahead. In the process of strategic plancomg values are also defined in each
of the companies. Though, environment is not phthe strategies or the values in any

of the company.

In respondents’ opinion, the main obstacle in im@ating environmental
responsibility is competition in the constructionanket. Managers are afraid that
changing company’s activities strategically, thejt e left out from the competition,
and this is not something a company can afford. tReroobstacle the respondents
emphasized, is low environmental awareness amangitiployees in their companies

and in the whole society.

The author analyzed the results of the surveyeanfitame of the theoretical aspects discussed
in the paper and presented suggestions for homnctease the environmental awareness of the
construction companies and which conditions needbéo created for the construction
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companies on governmental level in order to allowrersustainable construction. The paper

presents following suggestions:

1) To map the main environmental and societal intgpatthe companies’ core activities

by different industry sectors (including the constron sector);

2) To divide the environmental responsibility oetbonstruction sector, including both

immediate and embodied effects, along the invokigeply chain;
3) To concentrate on sector-based social respditsgiudies and planning;

4) To create detailed manuals for construction comgs about possibilities to

implement social responsibility in their work argporting of social responsibility;
5) To create economic enablers for developing tagable building sector in Estonia;
6) To create a system for environmental resporiilbédporting in Estonia.

For defining necessary activities to transform twomstruction sector more environmental
friendly, additional research is needed. Futurdisgicould map the environmental awareness
of other parties of the construction activities eethinical planners, real estate developers,
architects. It is also important to analyze the hmds for division of environmental
responsibility and possibilities to implement it Estonian building sector. Studies and
evaluations of construction materials and constrastbased on life cycle analyses would be
very useful sources of information about the ecakigfootprint of different construction
materials and buildings. This information could bged for additional research and for

practical decisions by construction companies.
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