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EESSONA

Késiraamat on kirjutatud keskkonnavaldkonna kolmanda sektori praktikutelt avaliku
teenistuse praktikutele eesmirgiga kaasa aidata heade keskkonnaotsuste tegemisele
omavalitsuste arendustegevustes.

Ké&siraamat on osa projektist ,Omavalitsuste haldussuutlikkuse tdstmine arendustege-
vust puudutavate keskkonnaotsuste tegemisel ja kohalike elanike kaasamisel”, mis sai
alguse tdnu sellele, et meie meelest olid vaenulikud olukorrad (meediakajastused kui
~ei priigilale”, ,ei tehasele” jms) arendajate, kohalike omavalitsuste ja kohalike elanike
vahel tile Eesti liiga sagedased.

Vastuseis erinevate osapoolte vahel ei vii Eesti elu edasi, mistottu korraldasime 2010. aas-
ta kevadel koolituste vormis kokkusaamisi ca 70 erineva omavalitsuse esindajaga viies
suuremas linnas (Tallinn, Tartu, Pdarnu, Rakvere, Kuressaare). Rédkisime planeeringu
menetlemise ja keskkonnamaju hindamise ldbiviimise sdlmpunktidest. Samuti tutvusta-
sime neid Riigikohtu otsuseid, mis puudutavad planeerimist ja sellega seonduvat.

Késiraamatus on koolitusel esitatud teemad paigutatud planeerimismenetluse ,ajatelje-
le” - algatamise eelsest kuni kehtestamise jargse tegevuseni. Sarnaselt on grupeeritud ka
koolitusel esitatud kiisimused ja Riigikohtu lahendid.

Ainus osa, mida me nendest koolitustest paberile jaddvustada ei saa, on kaasamise simu-

latsioon vdikelinna Karu nditel, mis osutus tiliedukaks koikide gruppide seas. Juhtum,

mis osalejatele ,lahendada” anti, oli intrigeeriv, kuid périt elust enesest:
Karu vdikelinna stidamesse kavandab ettevote Kvaliteetehitus rajada viiekordse korterma-
ja, mille esimesel korrusel oleks tankla, jargmisel kontoripinnad ja kahel viimasel korgema
hinnaklassiga korterid. Lihikonnas on ajalooline park, millel on muinsusvddrtus ja linlas-
te jaoks ka oluline emotsionaalne vidrtus - siin on sage kohtumis- ja promeneerimispaik.
Kavandatava kortermaja teisele poole jidvad ka moned viikedrid - linna tiks tuntumaid
kohvikuid ja juuksuritéckoda.

Osalejad kehastusid kas kohaliku omavalitsuse esindajaks, ehitajaks, muinsuskaitsjaks
voi linnarahvaks. Iga osapoole tilesanne oli enda huvide eest véljas olla. Tulemus? Koik
grupid joudsid erinevate lahendusteni - moénel juhul sai Karu véikelinn tanklaga korter-
maja vorra rikkamaks, monel juhul tehti teistsuguseid kompromisse. Seega - koik soltub
inimestest, mitte seadustest.

Kaasamise osa ei ole kdsiraamatust siiski vélja jadnud, vaid see on samuti planeerimis-
menetluse ajateljele sobitatud. Lisatud on ka kiisimused-vastused koolitustelt ning too-
dud ndited Karu vdikelinna arendustegevusest.

Kasulikku lugemist ja héid keskkonnaotsuseid soovides
Anu Konnusaar

TEGEVUSED ENNE DETAILPLANEERINGU ALGATAMIST

Kuivord detailplaneeringu algatamine on kohaliku omavalitsuse (KOV) kaalutlusotsus,
saab see tugineda vaid piisavalt pohjalikule eeltoole.

Uheks eelto6 oluliseks osaks on keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) eelhin-
nang, mida ei pea koostama vaid erandlikel juhtudel (vt kiisimuse ,, Kas KSH eelhinnan-
gu koostamine on kohustuslik?” vastusest tipsemalt).

Eeltoo hulka kuulub ka kaasamise eesmérgi seadmine, kaasatavate osapoolte madratle-
mine ning varases etapis kaasamise ldbiviimine. Need on kolm olulist pdhimdtet kaasami-
se heast tavast (kokku kaheksa), mille terviktekstile viite leiate tabelist 2.

KSH eelhinnang
KSH EELHINNANGU KOOSTAMISE NOUE

KSH eelhinnangu koostamise néue on keskkonnamoju hindamise ja keskkonnajuhti-
missiisteemi seaduses (KeHJS) olnud sisuliselt algusest peale. Aprillis 2005, kui KeH]JS
joustus, oli selles ndue, et otsustaja peab tegema loetletud valdkondades KeHJS § 6 1g
3 kriteeriumide jargi otsuse keskkonnamoju olulisuse kohta, mis pohimotteliselt oligi
eelhinnangu koostamine. Konkreetse terminina sétestati ,,eelhinnangu” moiste seaduses
alates 1. augustist 2008.

EELHINNANGU SISU

KSH eelhinnangu sisuks (KeH]JS § 6 1g 3) on vdga laiapdhjaliselt (samas tisna pinna-
pealselt) hinnata kavandatava tegevusega kaasneda voivat keskkonnamdju. Eelhinnan-
gu koostamise kdigus tuleb kirjeldada kavandatava tegevuse ala ja selle ldhitimbruse
keskkonnatingimusi, samuti kirjeldada kavandatava tegevuse iseloomu ning tegevuse-
ga kaasnevaid tagajdrgi ja eeldatavat moju Natura 2000 vorgustiku alale.

Eelhinnangu teeb eriti laiapdhjaliseks KeH]JS § 6 Ig 3 p 5, mille kohaselt tuleb planeerita-
va tegevusega kaasnevat analiitisida ka moju suurusest, ruumilisest ulatusest, kestusest,
sagedusest ja poorduvusest, toimest, kumulatiivsusest ja piiritilesest mojust ning moju
ilmnemise tdendosusest ldhtuvalt.

Oluline on anda eelhinnang koikidest KeHJS § 6 16ikes 3 toodud punktidest ldhtudes.
Seega olukoras, kus mdne konkreetse kavandatava tegevuse puhul puudub eeldatavalt
olululine keskkonnamdju nditeks vibratsiooni ndol, siis nii tuleb eelhinnangus ka marki-
da ja mitte jdtta vibratsiooni késitlev osa eelhinnangust vélja.

Lihtsustamaks eelhinnangu koostamist, panime kdik seadusest tulenevad kriteeriumid
kirja maatriksi kujul (vt tabel 1), mille tditmise jdrel on otsustajal selgem tilevaade sellest,
kas detailplaneeringuga kavandataval tegevusel on oluline keskkonnamdju voi mitte.
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EELHINNANGU VORMISTAMINE

Eelhinnang koostamise vormiline kiilg on seadusega otseselt reguleerimata, mis tdhen-
dab, et iga KOV voib vormistada eelhinnangu endale sobival moel, kuid see peab olema
kindlasti kirjalikult vormistatud ja lisatud KMH/KSH algatamise voi algatamata jatmise
otsusele.

NATURA 2000 EELHINNANG

Kui kavandatava tegevuse mojupiirkonda jadb Natura 2000 vorgustiku ala, siis tuleb
Natura 2000 eelhinannang ldbi viia loodusdirektiivi artikli 6 16igete 3 ja 4 kohase hinda-
misena. Mojupiirkond séltub kavandatavast tegevusest ning ulatub tildjuhul kaugemale
kui planeeritav ala. Natura 2000 eelhinnangu korrektseks ldbiviimiseks tutvuge spet-
siaalsete Natura hindamiste juhenditega Internetis (vt tabel 2).

SEISUKOHA KUSIMINE ASJAOMASTELT ASUTUSTELT

KeH]JS § 33 16ike 6 kohaselt tuleb KSH algatamise tile otsustamisel seisukohta kiisida as-
jaomastelt asutustelt vaid siis, kui tehakse muudatusi olemasolevas strateegilises doku-
mendis, voi kui tegemist on KeH]JS § 33 16ikes 1 nimetamata planeerimisdokumendiga
kavandatakse tegevust, mille jaoks on vaja tegevusluba. Seega ei ole uute planeeringute
koostamisel seisukoha kiisimine KeH]JS jargi kohustuslik. Samas voib valdkonda tundva
ametkonna seisukohast otsustamisel abi olla, eriti arvestades seda, et infot peab KOV
kaalutlusotsuse tegemiseks niikuinii koguma.

Keskkonnaministeerium soovitab oma KSH juhendis (vt tabel 2) seisukohta kiisida as-
jaomastelt asutustelt ka ,,uute” strateegiliste dokumentide koostamisel, kuid rohutab, et
moistliku seisukoha andmiseks on otstarbekas edastada ka kogu asjassepuutuv infor-
matsioon ja mitte ainult planeeringu pealkiri.

Tabel 2. Hdid materjale Internetist

Keskkonnaministeeriumi koostatud KSH labiviimise juhend
http:/ /www.envir.ee/orb.aw/ class=file/ action=preview/id=1104421/ KSH+juhend+valmis.pdf

Keskkonnamdju hindamise juhend. Juhised menetluse ldbiviimiseks tegevusloa tasandil
http:/ /www.seit.ee/failid / 285.pdf

Natura hindamise juhend
http:/ /www.seit.ee/failid /36.pdf

Natura hindamise juhendi kasutamine viie juhtumi néitel
http:/ /www.seit.ee/failid /84.pdf

Natura 2000 alasid oluliselt méjutavate kavade ja projektide hindamine
http:/ /www.envir.ee/orb.aw/ class=file/action=preview/id=146587 / Naturamé6ju.pdf

Osalusaabits
http:/ /www.eko.org.ee/ osalusaabits/

Kaasamise kadsiraamat ametnikele ja vabatihendustele
http:/ /www.ngo.ee/orb.aw/ class=file/action=preview/id=29346 / Kaasamise+k % E4siraamat.pdf

Kaasamise hea tava
http:/ /www.ngo.ee/21673

Kaasamise kava koostamist abistav mootor Internetis (inglise keeles)
http:/ /www.peopleandparticipation.net

Millesse ja keda ning millal kaasata

Lisaks kaasamise heale tavale, mille rakendamisest késiraamat l&bivalt rdfigib, on oluline mdista
kaasamise erinevaid tasemeid (vt tabel 3), sest siis muutuvad paremini arusaadavaks ka erinevate
kaasamismeetodite head ja vead (vt tabel 4).

SELGUS KAASAMISE EESMARGIS

Kaasamise eesmark peab olema sonastatud nii, et kaasatav tunneks &dra véimaluse arva-
muse avaldamiseks endale muret v6i rddmu valmistaval teemal ega tunneks end ahista-
tuna liiga kitsast kaasamise eesméargist.

Vidga kitsalt sonastatud kaasamise eesmark (nditeks arvamuste kiisimine eskiislahenduse
proportsioonide kohta) vdi vdga ebaméddrane eesmirk (nditeks kaasata tildplaneeringu
menetlemisse) ei vii hea tulemuseni.

Karu linna tankla arendaja avalikustamiskoosolekul: ,,Me ei saa siin ridkida teie murest
autostumise tihenemise pdrast laste miangumaa liheduses ega heitgaaside hulga suurene-
misest. Hetkel me ridgime sellest tanklast siin ja sellest, kuidas seda paremaks muuta. Aga
nagu me teame, on tanklaga kaasnev risk nullilihedane.”

Kaasamise eesmdrki tuleb ideaalis arutada koos potentsiaalsete osalejatega. Kui kaasaja
soovib osalejaid ainult asjade kdiguga kursis hoida, vdivad viimased soovida suuremaid
sekkumisvoimalusi.

Koolitustel osalenud leidsid, et selge ja iihiselt libiarutatud eesmérk aitab kokkuvottes
aega kokku hoida ning loob selge pildi nii laiematest kui kitsamatest vaatekohtadest.

Meeles tuleb pidada, et tavakodanikud ei oska selget vahet teha sisulistel ja tehnilistel
eesmaérkidel, nditeks erinevused keskkonnamdju hindamise programmi ja keskkonnamo-
ju hindamise vahel. Soovitame neid erisusi pidevalt tile korrata, sealhulgas kohtumiste-
koosolekute eesmarke.

KAASATAVAD OSAPOOLED

Osalemisele kutsutavate osapoolte médadratlemine voib vahel viga lihtne olla - kuuri ehi-
tamine puudutab reeglina ainult naabreid. Detailplaneering voib puudutada aga ka selli-
seid kultuurilisi ndhtuseid, mille olulisus avaldub alles osalusprotsessi jooksul.

Moni mélestusmérk voi hiis voib pikalt varjusurmas suikuda, kuni selle ldhikonda ei
puuduta arendamine. Ja vastupidi, kavandatavad arendusobjektid on seni avalikkusele
ebahuvitavad, kuni selgub, et nad kujundavad timber ennast timbritsevat elu - Tartu Uli-
kooli 6ppehoonete véljaviimine Tartu kesklinnast on selliseks néiteks.

Planeeringuotsuste vastu suunatud allkirjakampaaniad nditavad, et avalik huvi objekti,
piirkonna voi teatud vddrtuse suhtes voib vdga kiirelt muutuda ja selle juhtimine ega
médratlemine planeeringu ldbiviija poolt ei ole lihtne.

Lahendusena soovitame kaasatavate osapoolte ringi laiendada, st enam kui on seadusega
ettendhtud. Lai osalejaskond aga eeldab ka kohustust erinevate arvamustega toime tulla
ja neile otsuses dige koht leida (nditeks vdike nahkhiirte kaitse selts versus turismifirmad
ja linnarahvas).



Tabel 3. Kaasamise tasemed

Kaasamiseks on voimalik kasutada erinevaid meetodeid, mis kujundavad tisna suure eelduse
kaasamise lopptulemusele, kuigi see seos pole alati tihene. Kaasamise erinevaid tasemeid on
voimalik skemaatiliselt tisna lihtsalt analiitisida. Piuitidke tommata jargnevatelt skeemidelt
motteliselt maha erinevaid aspekte - kas osalevaid gruppe, suhtluse suunda viljendavaid
nooli, kujutada noolte taga ette erinevaid suhtluse eesmirke (nt info edastamine, veenmine,
dhvardamine, draostmine), ehitada mottes seinu erinevate kaasatavate vahele... Millise tulemuse
saate?

O-tasand. Mittekaasamine

Kaasamine pole vajalik igal puhul ja juhul,
seega pole vaja kurvastada, kui jarjekordse
heinakiitini eskiisi arutelule keegi kohale ei tule.
Kriitilisemaid kiisimusi tuleb esitada aga siis, kui
sisuliselt avalikku huvi puudutavate objektide
rajamisel on arutelusaalis tithjus v6i ei pakutagi
kaasarddkimisvoimalust. Selline mittekaasamine 0 - KAASAMINE

tdhendab seda, et inimesed ei tea midagi otsuse EHK MITTEKAASAMINE
vastuvotmisest voiotsusel puudub kontaktinimeste
vajadustega. Kui keegi otsusest ei tea, on sisuliselt tegu surnud otsusega.

Kui Karu linna elanikud suvepuhkuselt tagasi tulid, oli linnastidamesse kerkinud tohutute
mootmetega hoone karkass. , Kui kole hoone,” motlesid elanikud, , kellele seda kiill vaja oli.” Selle
peale irkas ka kohalik ajaleht ,, Karu Edasi” ja avaldas istuvat valimisliitu kritiseeriva artikli.

1-tasand. Informeerimine

Informeerimisel on osalusprotsessis vdga oluline
roll, ilma sobiva infota on raske kaasa rdidkida.
Juuresolevalt jooniselt on ndha, et informeerimine
on eeskitt tthesuunaline ja osalejatel pole voimalik
kiisimusi esitada. Kui inimesel pole voéimalik
saadava info kohta jdrelepdrimisi teha, on tal
raske aru saada, kas tegu on tdese info edastamise,
manipuleerimise vOi drarddkimisega. Osaleja
annab oma hinnangu edastatava info tdevéadrtusele
soltuvalt sellest, mida ta edastatud infost aru saab INFORMEERIMINE
(arusaamatu osa motleb juurde), mida arvavad
kaaskodanikud voi mida ta ise on eelnevalt sellistel puhkudel kogenud. Seetdttu on oluline
jilgida, et edastatav info oleks hésti ja sihtrithma vaatepunktist ldhtuvalt argumenteeritud,
arusaadavas keeles sdnastatud ja puudutatud inimestele kittesaadav.

Karu linna pargivaht loeb lounapausi ajal kohalikust lehest dsja avatud Karupargi tankla iimber
tiles kerkinud skandaali kohta. Nendib, et siin linnas kdivad teod kiill otsuste vormistamisest ees,
aga kui arendaja sonul riski pole, mis siin ikka pikalt iriseda. Viskab lehe kiest ja hakkab pargidires
lehti poletama.

2-tasand. Konsulteerimine

Konsulteerimine on hea vdimalus saada tagasisidet
selge ja juba ldbivaieldud eesmirgiga otsuse
kavandi kohta. Kui konsulteerimist kasutatakse
kaasamise algfaasis ja ainukese kaasamistasemena
(nditeks voimalus esitada kirjalikke kommentaare
planeeringule), on osalejatel raske aru saada sellest,
mis on taotletav eesmirk, millele arvamust otsitakse,
kes on veel kaasatud ning mis on teiste antud sisend.
Osalejad esitavad sel juhul eelkdige iseenda kitsast
ndgemust ja soovi otsuse suhtes. Neil pole voimalik
tiksteisele kiisimusi esitada, leida iihist argumenti KONSULTEERIMINE
voi huvi. Vilisel vaatlejal on ka raske tuvastada,
kes potentsiaalsetest osalejatest on ehk vélja jadnud ja mis eraviisilistel konsultatsioonidel
tegelikult toimus - alustades konsulteerimisest ja I6petades vaigistamise-draostmisega. Osalejal
on suur vastutus otsida esitatud seisukohtadest vélja olulisemad, samuti ei pruugi olulisemate
argumentide kokkusegamine tuua parimat lahendust probleemile.

Karu linnavalitsuse vastas asuvast juuksuritiokojast avanes hea vaade linnavalitsusele. Viga hea
lilevaade oli ka sellest, kes ametnikest ja volikogu litkmetest kellega konsulteerimas kiib. Meie
linnavalitsus on kindlalt drikatega tihes mestis, leidis Karu juuksur ja asus kundede ettepanekul
tankla vastu allkirju koguma.

3-tasand. Kaasamine

Planeerimisel  kasutatav = koéige  titipilisem
osalusvorm on klassiruumi stiilis
avalikustamiskoosolek, mille formaati on voimalik
tile kanda ka kirjalikule arvamuste kiisimisele ja
arvamusuuringutele. Osalejad saavad esitada oma
arvamuse ainult selles valdkonnas voi kiisimuses,
mille raames neile antakse voimalus kaasa réadkida.
Raskem on vilja tulla olemasolevaid raame
tiletavate seisukohtadega. Samuti on osalejatel
raske tutvuda kaasosalejate arvamustega, nendega KAASAMINE
ndustuda voi vastu vdita. Hea arutelu juhtimise
korral on kaasajal voimalik siiski aidata osalejatel
jouda tihise huvi sénastamiseni. Kui protsessi juht on noérk, véivad kujuneda aga eri arvamusi
esindavad leerid, kes polegi huvitatud tihisosa leidmisest, vaid isikliku arvamuse ldbisurumisest.
Otsusele joudmine voib kujuneda leeridevaheliseks m66duvotmiseks. Olukord, kus tugevam
jddb peale, loob eelduseid konfliktiks ja usaldamatuseks ka kaasaja suunal. Seda tiitipi osaluse
probleemiks on ka see, et arendaja on ette teadlik kaasamisel toimuvast ping-pongist ning
arvestab teatud loobumisvaru oma projekti sisse (voi teeb projekti teadlikult palju suuremaks,
et jadks ruumi kompromissideks). Raske on luua véimalust, kus arendusobjekti funktsioon ja
osalejate vajadused langeksid kokku parimal moel.

Karu linnas toimus avalik arutelu kortermaja iile, mille esimesele korrusele planeeriti tanklat.
Avalikule arutelule tulnud inimestest olid tipselt pooled ehituse vastu, teised selle poolt.
Omavalitsuse juht vottis pirast tuliseks ldinud sonasoja loppu osalistega ldhimas kohvikus istet.
Rahunenud leerid said siin tihtikki teineteise arqumentidest aru: ehituse vastased soovisid kiill
tanklat, aga mitte antud piirkonda, ehituse pooldajad soovisid samuti tanklat, kuid arvasid, et kui
seda antud piirkonda ei tule, siis ei tule seda iildse.



Tabel 4. Suhtluskanalite ja kaasamisvormide head ning vead

Kobhalikul tasandil on iisna lihtne otsustada, keda kaasata. Kiisimus on ehk pigem, kuidas ja
milliseid kanaleid kasutada. Tutvustame liihikest iilevaadet erinevate infokanalite plussidest ja miinustest.

4-tasand. Partnerlus

Osalejad on vordsel tasemel ja pole oma rollidesse
kinnistatud. =~ Kohalike elanike, ettevotjate,
kodanikuiihenduste ja omavalitsuse koostdos
stinnivad ideed, mida on voimalik koos ellu viia.
Koos on voimalik leida kogukonna vajadustele
ja funktsioonidele parim véljund ja moelda ldbi
ootused ettevotmistele, mida oma kogukonnas
tervitatakse. Partnerluses peituv oht on selles, et
vilisvaatlejal on raske tuvastada koostdo6 iseloomu.

o4y

Kanal

vahetud kanalid

Voéimalused

tdpsem ja kiirem tagasiside,
suhtluseks voetud aeg suurendab info
usaldusvédrsust

Ohud

raske salvestada uut ja keerukat
informatsiooni, emotsionaalne laetus voib
pohjustada vaadritimoistmisi

personaalne, nidost-
nikku kohtumine

voimalus saada vastuseid spetsiifilistele
kiisimustele, argumenteerida seisukohti
ja uusi ideid

suhtlus teiste osapooltega voib jadda
nahtamatuks, lubaduste salvestamist ei saa
kontrollida

Niiteks mille alusel on Gigustatud koostss just PARTNERLUS (avalikustamis)- Vihem e%rvamuste'éirakuu_l.amlsele suunatud,
. . . . . 5 koosolekud rohkem informeeriv eesmark
valitud grupiga, kui esinduslik on see grupp ja KOOSTOO : ) - i — ) -
kes sellise partnerluse tottu ehk korvale jasb. ajurtinnakud, Erlngv}e:c‘l se‘:lsuk];)‘?adl paasc;vad esﬂe(,i olslalejgte Yahk]a .nende'ette\gﬂmlstus voib
Partnerlust arendatakse sageli pikemaajaliste ja iimarlauad, ea juntimise abl selguvad paremac ofla ebapiisav, erlsus esitatuc arvamuste
v : . . .. ~ . . . argumendid osaliste diskussioonis, mitte | ja voetavate kohustuste vahel voib jadda
ennast dratdestanud partneritega, mis seab uute ideedega tulijad ndrgemale positsioonile. fookusgrupid

Karu linna elanikud olid juba pikemat aega tundnud vajadust kohaliku bensiinijaama jirele, sest
ldhim tankla oli korvallinnas ja kohapeal altholma pakutava kiituse kvaliteet nii ja naa. Elanikud
liksid oma murega tiheskoos omavalitsusse ning asusid koos omavalitsusega otsima tanklale

sobivaimat asukohta.

»otsustaja” poolt

ebaselgeks

e-mail, telefon

vahetu ja konkreetne tagasiside, kui
osapooled on vordselt huvitatud
positiivsetest suhetest

jagatud info edasise levitamise tile kontroll
puudub, ka vahetul suhtlusel on véimalik olla
mittemidagititlev

kodanike foorumid,

hea voimalus koguda voimalikult
laia hulka elulisi arvamusi, mis aitab

keeruline korraldada sageli ja pidevalt, tisna

. . if:;ﬁifgﬁéiu d vidhendada ekspertide ideoloogilist, palju info hilisemat siistematiseerimist
5-tasand. Voimustamine kitsast voi tehnilist lhenemist
B ] o Kitlaseltsi kui inimesed juba kéivad kusagil koos,
Voéimustamise korral siinnib otsus avatud arutelul, Koosalekud pole vaja vaeva niha nende kutsumiseks

kus osalejatel pole voimupositsioone. Et peamine
rohk on argumentidel, seehulgas osalejate endi
kogemusel ning erinevate huvide tihisel kaalumisel,

eraldi aruteludele

passiivsemad ja

head pigem tithepoolseks teavitamiseks,
info jouab suurema hulga inimeseni,

sona saavad vidhesed, arvamusliidrid ja
ekspertid, infot voidakse retsenseerida voi

on erahuviline killustatus sellises vormis koige kaugemad kanalid | osalejad saavad kétte koondatud ja . I
T SR : : i e e £] € esitada valikuliselt
vdiksem.Otsustajalejadvriskeksidaotsusetegemisel stistematiseeritud info
on koige viilksem, sest sellise kaasamisvormiga konverentsid hea vdimalus esitada infot siisteemselt tagasiside voimalus piiratud (limiteeritud
kaasneb ka vastutuse iilekandumine osalejatele. . ¢ . ~ ¢ kiisimuste arv, vihe aega vastamiseks), oht
. . ) . seminarid kujundada selle vastuvotukeskkonda ) .
,Otsustaja” on vdimustamise tasandit rakendades kallutatud infoesituseks
pigem tehnilises rollis. VSimustamise voimalik risk VOIMUSTAMINE . - o ajakirjanduse voime koikidele vastulausetele
on, et osalusest on huvitatud aktiivsed kodanikud. meedia olul 1sem ate aryamuste vélja sortimine ruumi pakkuda on piiratud, sdna saavad
lébi mojukuse ja uudsuse . PR g
pigem eksperdid v6i arvamusliidrid
Karu linnas oli tiks vana kasutuseta majalobudik avalikkusel juba pikemat aega pinnuks silmas. Et y oid voimalus anda olulist infot edasi i ) : - ukaid k
lobudik asus linnaruumi keskses osas, kutsus kohalik omavalitsus avaliku huvi selgitamiseks kokku omfnentaar%um1 ’ | anoniitimselt, arvamuste paljusus ja ugne em_OtS lonaalsus, sisukai .ommentaare
e . o . . ) . e veebifoorumid . P . on emotsioonide vahel raske otsida
, Karu Kirajad”, mis viidi libi maailmakohviku ja avatud ruumi vormis. Kohtumisel stindis vinge »eriolukordade” viljatulemine
idee, millest votsid tuld ka tiritusel osalenud kohalikud ettevotjad. Edasine arutelu keskendub juba rsiaalmeedi teemapdhise koondumise, gruppide suletud outsaideritele, sisulise kaasamise
konkureerivate eskiislahenduste vahel valimisele. sotstaatineedia loomise voimalus voimalused norgad
. voimalik kiiresti meelsuse kohta infot ei ole voimalik hinnata, millise sihtgrupi
hadletusmootorid . .
koguda arvamust kogutud info esindab
sobib asjaosaliste tdiendavaks tehnilises vormis info, mis on sageli ilustatud
protokollid informeerimiseks asjade kdigust ja voi kohandatud, ei ole sobilik laiema grupi
otsuseni joudmise kdigust kaasamiseks
kauged ja eelneva kogemusega kasutajatele tehniline ja kuiv esitus, mis eeldab eelteadmisi
anoniiiimsed siisteemse argumenteeriva keskkonna ja —oskusi, palju eelduseid on vaikimisi
kanalid voimaldamine fikseeritud
osalusportaalid sobilikud sihtgruppidele, keda on juba osaluse surumine juba eksisteerivatesse
p kaasatud (diguslikesse) raamidesse
. aitab nédha laiemat arvamusskaalat raske otseselt rakendada, sest uuringuga
arvamusuuringud, . . iy . e )
g kui seda voimaldab viiksema arvu kogutud infot on véimalik métestada ainult
teadusartiklid . N . .
osapooltega kohtumine tisna kindlas kontekstis
ametlikud ebamééirase info korral voimalus tavakodaniku voime ametlike teadaannete alt
juriidilisi fakte, kohaldamisala ja osaliste | infot otsida on madal, selle abil proaktiivse
teadaanded

kontaktandmeid tdpsustada

informeerimise vdime on olematu




Kutsuge osalejaid voimalikult personaalselt, et viahendada tavainimese barjddri ametni-
kuga vahetu suhtlemise ees. Kutsuge kindlasti nii projekti toetajaid kui ka voimalikke
vaidlustajaid. Otsige kontakti arvamusliidritega (kiilaseltside eestvedajad, kiilavane-
mad, ettevotjad, aktiivsed noored, kultuuriinimesed), kel on oma suhtlus- ja infovorgus-
tikud ning kes oskavad kutsuda teisi.

Et kaasatavate osapoolte ndgemus ka omavalitsuse otsuses peegelduks, tuleb koosole-
kule kutsuda ka volikogu/valitsuse liikmed. Uurige kaasatavatelt, kes ehk veel peaks
osalema. Oluline on mdelda, keda kaasatavad grupid esindavad. Ohutage gruppe si-
semiselt kiisimusi ldbi arutama, et laua taha ei jduaks ainult kiilaseltsi vanema isiklik
arvamus.

Karu linna planeerimisametnik: ,,Meil oli siin iiks Natura-koosolek, planeerisime suure
300-kohalise kontsertsaali, lopuks olime siin aga kolmekesi, tiks meist veel ministeeriumi
ametnik. Ja iihel teisel koosolekul, mulle tundub, tulid kohale ainult objektile vastuseisjad,
pooldajad istusid rahulikult oma kodudes.”

Sageli ptitiab moni osapool osalusprotsessi otsust korvalt dikteerida (teab, kuidas asjad
tegelikult peaksid kdima). Seepdrast tuleb juba varakult saada omavalitsuse sisemine toe-
tus kaasamise vddrtustamisele, et otsus stinniks just kaasamisprotsessis osalejate tihise
arutelu tulemusena.

Karu elanik tankla ehitajast: , Tema maksab oma eksperdile kova suure palga, nde, viiskiim-
mend tuhat, mine kdi ja vota see soimamine seal koosolekul vastu. Mina ei saa koosolekule
tulla, pean tina tihele tihtsale foorumile minema.”

KAASAMINE VARASES ETAPIS

Hea on alustada kaasamist juba enne detailplaneeringu ametliku menetluse algust, kui
koik teed on veel lahti. Nditeks drgitada arutelu meedias - tutvustada seal omavalitsuse
esmaseid plaane, paluda arendajal oma ndagemust selgitada voi kiisida aktiivsete koda-
nike arvamusi linnas oleva tithimiku tditmise kohta. Nii saab eksitusi oma kogukonnaga
suhtlemises vdhendada.

Kui menetluse-eelne kaasamine pole voimalik, peab kaasamine toimuma siis, kui otsust
madratlevaid eeltingimusi on veel vdoimalikult vdhe. Nditeks peaks linnaviljakule ka-
vandatav skulptuur veel valamata olema. Tagantjargi kaasamine rikub 6hkkonna jarg-
miste kaasamiste ldbiviijatele.

Kaasamiskoolitustel osalenute sonul viljendab varane kaasamine lugupidamist kaasata-
va vastu ja koostoosoovi ning laseb osalejal tunda, et tema arvamus loeb. Seda muidugi
juhul kui varast kaasamist ei kasutata lihtsalt ndiliseks arvamuste kogumiseks.

Kahtlemata ei soovi kdik osalejad olla kdige varasemas etapis kaasatud, sest neile meel-
dib rddkida juba konkreetsetest tingimustest. Kuid seda ei saa kaasaja ette ndha.

Koolitusel osalejate kogemuse pohjal vdib telda, et varases etapis on voimalik inimes-
te kdest kiisida nditeks seda, kuhu valitud objekt nende meelest sobiks, milline objekt
vastaks nende vajadustele voi mida valitud territooriumile ei tohiks kindlasti ehitada
(mis ttutipi hoonet, kui palju miira, palju korgust jne). Voimalik on ka objektiga kaasne-
da vdivate ohtude ja voimaluste kaardistamine - nditeks mangida ldbi, kuidas toimiks
arendaja pakutud lahendus sotsiaalses kontekstis, kas see vastaks kasutajate vajadustele
vOi mitte.
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! Kaasamise uuenduslikud lahendused

Selleks, et paremini teada, keda ja kuhu kaasata, arendab Tartu linn veebirakendust, kus inime-
sed saavad ise mdirata, millist tiiipi uudiseid/teadaandeid ja millise piirkonna kohta nad oma
e-postkasti soovivad. Kui Annelinna elanik soovib ehituslubasid puudutavat informatsiooni
nii Annelinna kui Tammelinna kohta, siis linnavalitsus Kesklinna ehituslubade infot neile ei
edasta.

Sonum joudmiseks inimesteni tuleb sonum edastada inimkeeles (mitte kantseliidis, juriidiliselt
korrektselt , planeerimiskeeles” voi detailse joonise ndol) ja sellistes kanalites, mida inimesed
kasutavad. Sotsiaalse meedia (youtube-facebook) kaudu sonumi edastamine on joukohane igale
omavalitsusele.

Kiisimused-vastused: KSH eelhinnang ja selle kohustuslikkus

? Kas KSH eelhinnangu koostamine on kohustuslik?

KeH]JS § 33 Ig 1 punktis 3 sdtestatu kokkuvottena on KSH koostamine kohustuslik siis, kui
kavandatakse § 6 loikes 1 nimetatud tegevust, ning KSH koostamise algatamine pohineb kaa-
lutlusotsusel siis, kui kavandatakse § 6 loikes 2 nimetatud tegevust. KeHJS § 6 g 2 omakor-
da sitestab, et otsustaja peab andma eelhinnangu selle kohta, kas kavandataval tegevusel on
oluline keskkonnamoju; KeHJS § 6 loikes 3 on loetletud kriteeriumid, millest peab koostatav
eelhinnang ldhtuma.

Seega on KSH eelhinnangu koostamine tildjuhul kohustuslik, sest KeH]JS § 6 loikes 2 toodud
tegevuste loetelu ei ole loplik, vaid selle punktis 22 nimetatakse kaalumise objektina ka muud
tegevust, mis voib kaasa tuua olulise keskkonnamoju. Samuti ei ole KeHJS § 6 loike 4 alusel
koostatud Vabariigi Valitsuse 29.08.2005 mddrus nr 224, millega sitestatakse tegevusvaldkon-
nad, mille puhul KSH algatamist tuleb kaaluda, loplikuks loeteluks, nii et otsustajal jiib alati
kohustus kaaluda KSH algatamise vajalikkust KSH eelhinnangu koostamise kdigus.

Erandiks on detailplaneering, milles nihakse ette tiksikute elamute ehitamist, sest mdiruse
§ 13 Ig 1 p 2 vilistab sel juhul keskkonnamoju hindamise algatamise kaalumise vajalikkuse.
Kui keskkonnamoju hindamise algatamise vajalikkust ei tule kaaluda, siis ei tule ka selle kohta
vastavat otsust vormistada.

Mis on iiksikelamu? Kas igal omavalitsusel v6ib ehitusmddruses iiksikelamu

moiste olla omamoodi sisustatud?

Uksikelamu moiste on sitestatud majandus- ja kommunikatsiooniministri 26.11.2002 miii-
ruses nr 10 ,, Ehitise kasutamise otstarvete loetelu”, mille lisas I on midrgitud, et iiksikelamu
tihendab iihe korteriga elamut (abihooneid siia juurde ei arvestata). Kui KOV sitestab oma
ehitusmdiruses tiksikelamu moiste, ei tohi ta selle sisu muuta, vaid peab tuginema mdidrusega
kehtestatud moistele.
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Kiisimused-vastused: kaitsealad, Natura 2000 vorgustiku alad
ja varialad

Mida tohib voi ei tohi teha kaitsealadel ja Natura 2000 vorgustiku aladel?

Puud kukuvad rajale, dra votta ei tohi. Kallas variseb, puid dra raiuda ei tohi.

Kaitsealadel sdtestab vajalikud, lubatud voi keelatud tegevused kaitse-eeskiri. Kui kaitse-ees-
kirjas ei ole mingi tegevuse osas piirangut kehtestatud, tulenevad piirangud looduskaitsesea-
dusest. Hoiualadel on vajalikud tegevused kaitsekorralduskavas, piirangud aga tulenevad loo-
duskaitseseadusest. Sealt saabki vastuse, mida teha tohib voi ei tohi. Samuti teab seda delda
kaitseala valitseja.

? Milline on KOVi pidevus kaitsealadel?

Riiklikel kaitsealadel tuleb KOVil tiita riigi poolt looduskaitseseaduse ja kaitse-eeskirjaga si-
testatud noudeid. Voimalust oma drandgemise jirgi ja riiklikke noudeid arvestamata kaitsealal
toimetada ei ole. Samas on KOVil sarnaselt teiste huvitatud isikutega 6igus ala kaitse alla vot-
misel v0i kaitse-eeskirja kujundamisel kaasa réiikida.

Milline staatus on Natura varialadel? Kas nende alade nimekiri on avalik v6i

mitte?

Natura 2000 varialad on valitsusviliste organisatsioonide andmekogud' Natura vddrtustega
alade kohta, mida kasutatakse litkmesriigi poolt pakutud alade nimekirja tdiendamiseks, juhul
kui leitakse, et pakutud alasid ei ole piisavalt voi ei ole need piisavalt esinduslikud. Tihti jitavad
riigid esitamata selliseid alasid, millel on kiill olulised loodusvidrtused, aga kus on planeeritud
juba arendustegevus. Varinimekirja alade pinnalt (eriti kui need on teaduslikult heal tasemel
andmetega) saab tekkida Euroopa Komisjoni ja litkmesriigi vahel diskussioon esitatud alade
vidrtuslikkuse iile ja ka selliste konfliktalade tile.

Linnualade kaitsenéuded on rangemad, sest kaitsestaatus tekib otse direktiivist juba
siis, kui ala vastavus no. ornitoloogilistele kriteeriumidele on tdidetud. Kui riik on
jatnud vastuolus linnudirektiiviga mingi ala kaitse alla votmata, siis tuleb tal hoiduda sellel
alal arendustegevuse lubamisest, mis voiks seda ala kahjustada. Euroopa Kohus on mdrkinud,
et sellistele aladele ei kohaldu loodusdirektiivi art 6 13 3 ja 4, mis voimaldavad litkmesriigil teha
teatud juhtudel ja tingimustel tilekaalukates tildistes huvides méondusi looduskaitses. Nende
alade suhtes kohaldub hoopis linnudirektiivi artikli 4 loike 4 esimene lause.” Seega tuleb need
alad, mida pole linnudirektiivile vastavalt kaitse alla voetud/klassifitseeritud, aga mis vastavad
ornitoloogilisele kriteeriumile, litkmesriigil sdilitada sisuliselt arendustegevusest puutumatu-
na.’ Seega - kui varialaks on selline ala, mis vastab ornitoloogilistelt kriteeriumidelt Natura
2000 linnuala vidrtustele, kuid pole Eestis kaitse alla voetud, ei tohi selle ala seisundit muuta.

Oiguslikku staatust varialadel ei ole, aga kui menetluse kiigus on selgunud info selliste alade
kohta, tuleb vastavat infot otsuse tegemisel arvesse votta. Eesti haldus- ja kohtupraktikas on
asjaolu, et ala on kantud nn varinimekirja, loetud piisavaks, et eeldada ala vastavust Natura
2000 ala kriteeriumidele.*

'Vt lisaks Eestimaa Looduse Fondi (ELF) kodulehekiiljelt: Natura 2000 varinimestik,
http://www.elfond.ee/et/teemad/teised-teemad/muud-looduskaitselised-tegevused/natura-2000/natura-2000-varinimestik

2C-374/98.

*Evelin Lopmani artikkel ,Euroopa looduskaitsedigus ja selle jirelevalve” (www.oiguskantsler.ee/ files/273.doc), samuti Evelin Lopmani artikkel
,Kaitsealade moodustamise pohimétted Euroopa looduskaitsediguses ja selle siseriiklik jarelevalve” Juridica 2007, nr 7, 1k 427-434.

4Nt Tallinna ringkonnakohtu 27.06.08 otsus haldusasjas nr 3-07-2209, kittesaadav kohtulahendite andmebaasis http:/ /kola.just.ee/

Kuna varialade nimestiku andmed ei ole ametlikud, siis ei ole need otseselt keskkonnaregistris
avalikustatud andmete osaks. Kiill on info selliste alade kohta olemas Keskkonnateabe Keskusel,
kellele saab vajadusel teha vastava jérelepdrimise.

Kas Natura alade piiride osas voib tugineda Maa-ameti Natura 2000

kaardikihi andmetele?

2010. a aprillis tdiendatud Natura 2000 vorgustiku alade nimekirja puhul® on Vabariigi Va-
litsuse otsuses otseselt viidatud, et alade detailsete kaartidega saab tutvuda Keskkonnaametis,
Keskkonnaministeeriumis, keskkonnaregistris ja maainfosiisteemis www.maaamet.ee

Natura 2000 vorgustiku alade andmete puhul on oigusliku staatusega keskkonnaregistri and-
mestik. Keskkonnaregistri seaduse § 6 1g 1 kohaselt ei tohi keskkonnaregistrisse kandmata kesk-
konnaandmeid kasutada keskkonnalubade taotluste menetlemisel ning planeeringute ja arengu-
kavade koostamisel, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Maa-ameti kaartidel looduskaitselise
andmestiku seisukohalt sellist staatust ei ole.

Koige otstarbekam on enne planeeringu algatamist poérduda kaitstavate alade teemalise pirin-
quga Keskkonnateabe Keskuse poole.

Kuidas toimida, kui looduses ei ole olukord piris selline nagu niahtub
keskkonnaregistrist - kui alal tegelikult ei ole Natura elupaigatiiiipi (nt niit),

mis keskkonnaregistris kirjas on, kuidas toimub siis elupaigatiiiibi piiride
muutmine voi mddramine?

Kui registris on iiks elupaigatiitip, aga looduses teine (voi ei ole seal tegelikkuses tildse elupaiga-
tiitipi), siis on mddravaks reaalne olukord looduses, ent seda tuleb toendada. Niiteks Palukiila
hiiemdie detailplaneeringu juhtumi puhul oli kohtuasjas vaidlus elupaigatiitibi esinemise osas
alal. Kohalik omavalitsus esitas kohtule toendi, et selline elupaigatiiiip ei saa sellisel pinnavor-
mil eksisteerida, mida kohus ka aktsepteeris. Kui selline olukord tekib, siis tuleks teha kohapeal
uus ekspertiis, mille kdigus inventeeritaks uuesti ala dra.

? Kuidas uued Natura alad iildplaneeringusse jouavad?

Uldplaneeringusse saab uued Natura alad kanda vaid KOV ise. Info peab KOV-il olemas olema
nende kohta ka siis, kui ei ole planeeringusse sisse kantud, sest kaitseala piirangud kehtivad
hoolimata sellest, kas nad on UP-sse kantud voi mitte.

Kiisimused-vastused: kaasamine protsessi varases etapis

Kas eesmirk on saada voimalikult palju erinevaid ettepanekuid voi tuleks

anda voimalus valida nditeks kahe olemasoleva lahenduse vahel?

Ei seda ega teist. Eesmdrk on kiitte saada voimalikult olulised ettepanekud. Suurem osa taga-
siside variatiivsusest voib keskenduda tisna ebaolulistele detailidele nagu nditeks planeeritava
ehitise vdrv vms. Sisulisi kommentaare voi kiisimusi kohtab reeglina vihem.

® https:/ /www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=13302798



Kahe erineva objekti vahel valimine eeldab aga, et toimub juba vihemalt kaasamise teine etapp,
millele eelnenud etapil on sisulised ootused voimalikele lahendustele libi rddigitud. Konsensus-
lik otsustamine ja enamiku arvamus ei pruugi aga tagada parimat lahendust.

Kas koiki sihtriihmi on motet kohe kaasata? Kas iga kaasamiskutse tuleks

alati igale osapoolele saata?

Kui valitud grupid kaasata teistest varem, voib juhtuda, et esimesed kaasatud loovad kaasamise
tingimused teiste jaoks. Ja teised siiiidistavad kaasajat liigses mojutatuses esimese grupi poolt.
Praktikas ei teki alati vordsematest vordsemate efekti.

Aga kutseid voib kahtlemata huvi jdrgi eristada viitega “teadmiseks”: toimub kohtumine valitud
gruppidega, teema pole pdris see, mis teid huvitaks, aga huvi korral voite osa votta.

Kas osalejatele tuleks kohe teada anda ka planeeringu vaidlustamise

voimalustest?

Osalejaid aitab planeerimise protsessi selgitav informatsioon kindlasti edasi, kuid vaidlustamise
voimalustele liigne tdihelepanu péoramine jdtab osalejatele mulje, et neil ei jdd sisuliseks
osalemiseks muud voimalust kui vaidlustamine. Vaidlustamise voimalustele voiks neutraalselt
Jjuhtida tihelepanu pigem kdttejagatavas infomaterjalis, mis tutvustab osaluse etappe.

Arendajad lubavad sageli koos arendusobjektiga midagi ilusat ka kogukonna

heaks teha, a la laste manguvdljaku ehitada. Kui DP kehtestatud, miiiiakse
arendus edasi ja manguvdljakut ei kuskil ning omavalitsus siiiidi.

Koolitusel toodi ndide, kus omavalitsus kdis arendajaga veel enne menetluse algatamist notari
Juures ja solmis eellepingu tdiendavate kohustuste osas. Nii tagati teiste osalejate usaldus
arendaja lubaduse suhtes.
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DETAILPLANEERINGU JA KSH ALGATAMINE

Detailplaneeringu algatamise ettepaneku voib esitada igatiks ja selle menetlemine on
KOVi kohustus. Kuid KOVil on digus ka keelduda detailplaneeringu algatamisest (vt
tapsemalt Riigikohtu lahenditest allpool).

Sarnaselt planeerimisele on ka kaasamisel algus ja 16pp, eesmdrk, viljundid ja osalised
ning loomulikult eelarve.

Detailplaneeringu ja KSH algatamine iiheaegselt

Juhul, kui KOV algatab detailplaneeringu, tuleb sellega tiheaegselt otsustada ka KSH
algatamine v0i algatamata jatmine. Selle seadusest tuleneva ndude (KeH]JS § 35 Ig 1) osas
eksitakse praktikas sageli (ca 40% KSH algatamise voi algatamata jatmise otsustest te-
hakse hiljem detailplaneeringu algatamise otsustest®). Juhul, kui on koostatud korrektne
KSH eelhinnang, puudub vajadus KSH algatamise voi algatamata jatmise otsuse edasi-
liikkamiseks ning seadusega vastuollu minemiseks.

KSH ALGATAMISEST TEAVITAMINE

Erinevalt detailplaneeringu algatamisest tuleb KSH algatamisest voi algatamata jatmi-
sest teavitada 14ne pdeva jooksul ametlikus viljaandesAmetlikud Teadaanded (KeH]JS §
35 Ig 6). Ka selle ndude vastu eksitakse praktikas sageli (51% KSH algatamise voi algata-
mata jatmise otsustest teavitati hiljem kui 14 pdeva’).

MIKS OIGEAEGNE TEAVITAMINE NII OLULINE ON?

Oigeaegne teavitamine on oluline eelkdige seetdttu, et teate lugeja ja asjast huvitatu saaks
info viivitusteta kétte. Teavitamisest alates hakkavad jooksma mh. ka tdhtajad otsuse
vaidlustamiseks, samuti peab menetlust puudutav teave (nt avaliku véljapaneku kohta)
joudma inimeseni digeaegselt, et ta saaks protsessis osaleda (materjalidega tutvumine,
ettepanekute esitamine, avalik arutelu) ja selleks aega planeerida.

Kaasamise kava ja ladus suhtlus

Uksikasjalikult kirja pandud ning koigile lihtsalt kittesaadav kaasamise kava (kaasami-
se hea tava neljas etapp, vt viidet tabelist 2) on vajalik selleks, et nii kaasajal kui kaasata-
vatel oleks tilevaade toimuvast.

Nii nagu uuringu ldbiviimise viisil on moju uuringutulemustele, mojutab ka kaasami-
se vorm seda, kui palju saavad osalejad kaasa réddkida ja otsuse kvaliteeti kujundada.
Seepadrast tuleb kaasamise meetodit hoolikalt valida. Tutvuge erinevate kaasamise mee-
todite ehk suhtluskanalite ja kaasamisvormide plusside ja miinustega (tabel 4, 1k ) ning
valige seejdrel vilja konkreetse arendustegevuse jaoks parimad meetodid.

Traditsiooniliste avalikustamiskoosolekute vormis on inimestel iisna raske iihist keelt
leida - see soodustab vastasseisu eri poolte vahel.

® Andmed pdhinevad 100 keskkonnamdju hindamise teate analiiiisimisel ametlikus vdljaandes Ametlikud Teadaanded perioodil 04.02-06.03.2009
7 Andmed pdhinevad 100 keskkonnamdju hindamise teate analiiiisimisel ametlikus viljaandes Ametlikud Teadaanded perioodil 04.02-06.03.2009 21



Karu linnas oodati kohalikke kujureid skulptuurikonkursile. Linnavalitsus soovis
keskviljakule Karupoja kuju, mille mootmed oleksid 2*3*7 meetrit. Valdavalt
linnaametnikest koosnenud konkursikomisjoni ainuke kunstikogukonna esindaja tagandas
end Ziiriist, sest tema sonul mahub selliste tingimuste alla ainult iihe valitud kunstniku
konkreetne kuju, mille makett on juba aasta jagu linnapea téoruumi ehtinud.

UKSIKASJALIK KAASAMISE KAVA

Kaasamise kdigus tuleb olla valmis esialgset kava muutma ning unustada ei tohiks
muudatustest koiki osalisi teavitada. Hea mote on teha igas omavalitsuses kaasamise
head tava jdargiv nn tiitipkava, mida pidevalt uuendatakse ja kohendatakse. Selline
kohalikele oludele kohendatud kaasamiskava on vdga heaks pidepunktiks ka ametnike
vahetumisel.

Viltida tuleb kaasamise planeerimist “tiikkhaaval” - juhud, kus arendaja ei ava oma
plaane kaugele ette. Piitidke kava koostada tervikliku ndgemuse saamiseks ja kiisige
osalejailthinnanguid ette kajuba tulevikuprotsessidele - nditeks mida nad aktsepteeriksid
selles piirkonnas ja mida mitte.

LADUS SUHTLUS

Ladus suhtlus viljendub selle mitmepoolsuses. Eesmérk ei ole mitte ainult arvamusi
koguda, vaid ka luua arvamuste esitajate vaheline suhtlus. Nii peab arendaja hindama
oma plaane kogukonna soovide valguses ja vastupidi. Arendaja ei ole sageli enda
plaanide tutvustamisest huvitatud, vaid liikkab ette tehnilise eksperdi. Ladusa suhtluse
huvides ei ole see hea lahendus mitmel pohjusel: ekspert rdadgib oma ekspertkeeles ning
eksperdil ei ole volitusi arendaja nimel kompromisse sdlmida.

Vaata tabelist 5 kaasamise simulatsioonide kdigus tehtud tdhelepanekuid ning soovitusi
koosoleku parema ldbiviimise osas ning tildiseld ladusa suhtlemise soovitusi tabelist 6.

KAASAMISE INFOKANAL; AEG JA KEEL

Kaasamise infokanal, aeg ja keel - need peavad ldhtuma kaasatavate vajadustest.
Tutipilised lehesaba menetlusteated vdi omavalitsuse veebileht ei kuulu tavainimese
lugemisvarasse. Alati ei voi kindel olla tildlevinud kanali(te)le, nditeks suvel loetakse
ajalehti vahem.

Maainimesed ja pensioniealised ei ole tildjuhul aktiivsed Interneti kasutajad. P6llumehed
ei vaata pollutoode ajal televiisorit, kuid see-eest kuulavad traktoriroolis raadiot. Voibolla
on diged kanalid hoopis youtube voi kiilaseltsi koosolek?

Kaasamiseks ainudiget ja universaalset aega ei olegi olemas. Kiill aga on olemas moned
universaalsed ajad, mil kaasamine ei sobi: joulud, riiklikud ptihad, puhkuste perioodid.

Kaasamise keel peab olema tavainimesele arusaadav. Ka menetlusnouete kohast
teavitamist on voimalik kirja panna inimkeelselt. Juriidiliselt korrektne ametlik keel
on nii igav, et seda ei viitsi tavainimene lugema hakatagi. Uheks lahenduseks on teate
tdiendamine osalisi huvitava informatsiooniga, seda eriti kohalikes lehtedes, kus teadete
avaldamiskulud on vdiksemad kui tileriigilistes védljaannetes. Kohalikus lehes avaldatud
teatele on moistlik juurde panna pilt voi lihtne skeem, elektroonselt edastatavatele
teadetele ka nditeks videoklipp (maketist vims).

Kui kavandatav tegevus puudutab moénda tuntud hoonet, siis ei saa rddkida
planeeringualast ainult aadressi kaudu, nt Mere pst 20, Tallinn vdi Lossi tn 38, Tartu.
Milliste hoonetega te oskate seostada neid aadresse? Kas teadsite, et jutt kdib linnahallist
ja vanast anatoomikust?

Tabel 5. Kuidas koosolekuga paremini hakkama saada?

Koosoleku paremaks ldbiviimiseks soovitusi kaasamise simulatsioonidelt:

Voimalusel korraldage koosolekud seal, kus osalejad on harjunud juba koos kdima.
Koosolekut peab juhtima omavalitsuse esindaja (v0i véljaspoolt asutust voetud koosoleku juhataja), kuid
mitte mingil juhul arendaja voi arendaja esindajana tehniline ekspert vms.

e Kui on ette teada, et tuleb pingeline koosolek, siis tuleb valida koosoleku juhataja (vajadusel viljastpoolt
asutust), kes saab pingelise koosoleku juhatamisega hakkama.

e Pingelise koosoleku vihempingelisemaks muutmiseks tuleb inimeste sissekujunenud rolle ja
voimupositsioone 16hkuda. Pange inimesed ldbisegi istuma. Veelgi parem on enne koosolekut korraldada
mingi tihine tegevus, nditeks talgud.

e Diktofoni kasutamisel selgitage osalejatele kohe koosoleku alguses lindistusmaterjali edasise kasutamise
korda, et mida te selle lindistusega teete ning kuidas kasutate.

Kohustus end sdnavotu eel tutvustada aitab koosolekut rahulikumal rajal hoida.
Arendaja soove tuleb sdnavottudes selgelt omavalitsuse plaanidest eristada

Karu linnavalitsus teatab: Linnavalitsus on otsustanud korrastada kesklinnas asuva rddmas majaga
krundi, mis on juba pikemat aega linnaelanikel pinnuks silmas olnud. Selleks kutsume teid koiki osalema
linnaplaneerimiskoosolekul, et arutada, mis voiks sinna koige paremini sobida. Kohal on ka ettevitte
Kvaliteetehitus esindaja, kes tutvustab oma ndgemust — viiekordset kortermaja tanklaga.

e Vaikivatele ja draootavatele inimestele pakkuge sdna. Kiisige, mis neil mdttes, kuidas nad end tunnevad
jne.
Piitidke osalejate vahel arutelu algatada, drge piirduge ainult info edastamise ja arvamuste kiisimisega.
Andke osalejatele arvamuse véljendamiseks sdna, mitte drge pange neile sonu suhu.
Kui osaleja esitab ettepaneku voi kiisimuse segaselt, aidake seda iimber sdnastada, vajadusel ka tehniliselt
korrektseks, néiteks: “Kas te soovite, et lildaksime KMH programmi ruumilise analiiiisi?”

e  Moningased korvalekalded arutelus on lubatud ja ka vajalikud — kogu aeg ei saa olla asjalik, mitteasjalik
jutt aitab osalejate vahel sidet tekitada.

e Juhtige pohimdttelisi vastalisi koostodle: “Te ei soovi siia tdnavaristi tanklat — aga mida te seal ise ndha
tahaksite?”’

e  Kui rdhutate koosolekul seda, kui oluline on teile inimeste arvamus, ei tohi see jddda “tithisonaliseks”.
Meenutage eelnevaid kogemusi kaasamistelt — mis on ldinud hésti voi halvasti ja mida olete kaasajana
sellest dppinud.

Karulinna elanik tankla rajamisest: ,, Me saame siin rddkida ainult komavigadest tina. Miks me ei tohi
rddkida sellest, mis me tegelikult sellest tanklast arvame? *

e Koosoleku jooksul tehke kokkuvotteid juba esitatud arvamuste kohta ja kiisida iile, kas te olete ihtemoodi
asjadest aru saanud: “Kas niimoodi sonastatud eesmaérgi osas oleme koik {ihel meelel?”, “Kas 6hku jaanud
kiisimused olid jargmised?”

e  Kui arendustegevust puudutava otsuse edasine saatus on lahtine, siis tuleb seda ka pidevalt rohutada: “Me
kogume praegu alles arvamusi, seetdttu on teie arvamus véga oluline!”

e Kutsuge korrale neid, kes ei pea kinni koosoleku alguses kokkulepitud korrast, nditeks: “Palun drge
riinnake konelejat!”. Uksteisest iilerdikimise vihendamiseks vdite osalejatele meenutada, et sel moel ei
ole vdimalik teha head protokolli, diktofoni lindilt ei saa haili eristada.

e Salvestage need kiisimused, mis koosolekul tekivad, kuid millele te ei oska kohe vastata ja poorduge
nende juurde hiljem tagasi.

Eriarvamused vajavad lisaks protokollimisele ka sisulist vastamist.
Koik koosoleku jooksul antud suusdnalised lubadused mingi ettepanekuga tulevikus arvestada tuleb kohe
kirjalikult fikseerida.

e Ténage kohaletuleku ja kommentaaride eest, 6elge, kuidas neid kasutatakse. Samuti kiisige koosoleku
kohta tagasisidet: “Mida te tdnaset koosolekust arvate? Kuidas saaks jargmisel korral paremini?”

e Kaasaja parimaks hoiakuks on kuulaja roll/hoiak.



Tabel 6. Ladusa suhtlemise soojad soovitused

Korrastageomavalitsuseveebilehtipidevalt, toogeaktuaalsemesile-kodulehekiilgi
kiilastatakse siiski harva ja infootsing kulgeb tundmatus struktuuris aeglaselt.
Kasutage dra koikvoimalikud veebikogukonnad (facebook jms). Hoolitsege
virtuaalkanalite toimimise eest. Kui inimene saab sama infot erinevatest kanalitest,
touseb tema silmas informatsiooni usaldusvadrsus ja olulisus.

Arendage traditsioonilisi kokkusaamisi oma kogukonnaga ka planeeringute
véliselt - regulaarsed infokoosolekud, maailmakohvikud kohaliku elu arengu
teemal jms.

Kui arendustegevusest mojutatud osapooled asuvad {iiksteist stitidistama meedia
vahendusel, tasub nendega omapoolselt kontakti otsida. Andke modista, et ka
vastuargumendid on alati oodatud.

Tutvustage (nditeks kohalikus lehes) positiivseid kogemusi kaasamisest - mis on
varasemate osalusprotsesside tottu omavalitsuses muutunud, millest on dpitud
jne. Arendage osaluskultuuri.

Jutustage lugusid (storytelling) “mida me kogukonnas nidha tahame” tehniliste
maddratluste asemel “kellel on protseduuriliselt digus”.

Koolitage osalejaid kaasamisprotseduuride osasja olgeise eesrindlik ning katsetage
uusi osalusmeetodeid.

Tdnage aktiivsemaid planeeringuprotsessides osalejaid avalikult.

Riigikohtu lahendid detailplaneeringu algatamisega seoses

Riigikohtu otsus 27.01.2010 haldusasjas nr 3-3-1-79-09 ,, Olga Skvortsova

kaebus Harku Vallavolikogu 22. mai 2008. a otsuste nr 57 ja nr 58 tiihistamise
ning vallavolikogu detailplaneeringute algatamiseks kohustamise noudes”

WWW http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-79-09

Harku volikogu keeldus 2008 a. mais algatamast elamuehituse eesmirgiga
DP-id kahel maaiiksusel. Uhel kinnistul oli hoiu- ja kaitsemets ning see asus
UP kohaselt olulisel rohevorgustiku alal, teine kinnistu oli samuti metsaala,

Juhtum  kus ei olnud UP kohaselt hoonestust ette nihtud. UP muutmise taotlus kiill
tehti, kuid seda ei pohjendatud. Arendaja esitas kohtule kaebuse, et otsused
tiihistataks ja kohus kohustaks omavalitsust planeeringut algatama. Riigikohus
leidis siiski, et DP algatamata jitmine oli pohjendatud ja lubatav.
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Riigikohtu
seisukohad

Juhtum

Riigikohtu
seisukohad

PlanS § 10 Ig 1 kohaselt voib iga isik teha planeeringu koostamise algatamise
ettepaneku. Sellise ettepaneku menetlemine on kohaliku omavalitsuse
kohustus, kuid ettepaneku esitamisega ei kaasne viltimatult detail-
planeeringu menetlemise algatamine kohaliku omavalitsuse poolt.
Osundatud sitte kohaselt voib kohalik omavalitsus planeeringu koostamise
algatamisest ka keelduda.

Uldplaneeringus fikseeritud keskkonnakaitselised ja muud valla siistva ning
tasakaalustatud arengu kriteeriumid on olulisteks asjaoludeks, mida tuleb iild-
planeeringu muutmise ettepaneku ja seelibi ka detailplaneeringu algatamise
taotluse pohjendatuse hindamisel viltimatult arvestada.

Riigikohtu 08.01.2009 otsus haldusasjas nr 3-3-1-66-08 Aivar Tamme
(Tamm) kaebus Rae Vallavolikogu 21. augusti 2007. a otsuse nr 295 tiihista-

miseks ja Rae Vallavolikogule ettekirjutuse tegemiseks Rae vallas Kurna kiilas
asuva Tamme kinnistu detailplaneeringu kehtestamise otsustamiseks.

http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-66-08

Rae vallavolikogu algatas 2004 a. A.Tamme taotlusel DP Tamme kinnistu
kruntideks jagamiseks. Pérast planeeringu avalikustamist tehti omanikule et-
tepanek solmida leping EhS §-s 13 sitestatud valla kohustuste tilevotmiseks,
kuid A.Tamm sellega ei noustunud. Planeeringu kdigus oli kinnistut libivale
valla teele (kruusatee) plaanitud tolmuvaba kate. Rae vallavolikogu langetas
seepeale DP kehtestamata jitmise otsuse, kuna eelarves puudusid vahendid
DP elluviimise rahastamiseks. A.Tamm taotles kohtus otsuse tiihistamist. Rii-
gikohus loplikku otsust ei langetanud, vaid saatis ringkonnakohtule asja uueks
libivaatamiseks. Samas vottis kohus mitmes kiisimuses olulisi seisukohti.

KOV-I rahaliste vahendite puudumine voi mitteeraldamine detailpla-
neeringukohase infrastruktuuri viljaarendamiseks voib olla piisav
alus detailplaneeringu kehtestamata jitmisel.

Raha puudumise kui arqumendi voi kaalutluskriteeriumi sobivust hinnates
tuleb arvestada asjaolu, et vahendite olemasolu voi puudumine detailplanee-
ringute tditmisega seonduvate kulude katmiseks on kohalikul omavalitsusor-
ganil tildjoontes teada juba detailplaneeringu menetluse algatamisel. Seetottu
peaks kohalik omavalitsus juba planeeringutaotluse libivaatamisel kaaluma,
millised kulutused voivad kaasneda selle planeeringu tditmisega ning vaja-
dusel 1ibi ridkima planeeringu tellijaga nende kulutuste katmise tingimused.
Kui arendaja ei ole valmis kulusid katma, voib KOV pohjendatult keelduda
planeeringu algatamisest (vt. ka Riigikohtu 19.05.2010 otsust haldusasjas
nr  3-3-1-26-10  http;//www.nc.ee/?id=11&indeks=0,3,159,1213&tekst=R
K/3-3-1-26-10).
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Kiisimused-vastused: iildplaneeringut muutev detailplaneering

Kui tuleb detailplaneeringu (DP) algatamise taotlus, mis on vastuolus iildpla-

neeringuga (UP), siis kas véib vastata lihtsalt kirjaga véi peab tegema voliko-
gu otsuse DP algatamata jitmise kohta?

Volikogu peab DP algatamata jitmise kohta tegema kaalutlusotsuse. KOV voib planeeringu
algatamise ettepaneku esitajat sellest vastuolust siiski eelnevalt kirjalikult teavitada, omapoolse
seisukoha anda ja kiisida siis taotleja seisukohta. Kui taotleja jiib endiselt oma soovi juurde,
tuleb KOV-I otsustada, kas planeering algatada voi mitte.

Sellise tee on valinud niiteks Tartu linn ja selle ka oma ehitusmddiruses® §-s 5 reguleerinud (mh
on § 4 loikes 3 sitestatud juhud, mille korral voidakse planeeringu algatamisest loobuda). Tartu
linna ehitusmidruse § 5 l0ikes 2 on ka sitestatud, et planeeringu algatamisest loobumise otsuse
peab tegema sama haldusorgan, kellel on algatamise oigus.

? Millal detailplaneering on iildplaneeringut muutev?

Kuna tequ on KOV kaalutlusotsusega, siis soltubki see, millist detailplaneeringut loetakse tild-
planeeringut muutvaks, KOVi tolgendusest.

Raamistik selle otsuse tegemiseks on antud PlanS § 9 loikega 7, mille kohaselt kehtestatud UP
pohilahenduse muutmine DP-ga on:

- vastava maa-ala UP-ga midratud maakasutuse juhtotstarbe ulatuslik muutmine;

- UP-ga miiratud hoonestuse korguspiirangu tiletamine (see on selge juhis);

- muu KOV hinnangul oluline véi ulatuslik UP muutmine.

Samas tuleb otsuse tegemisel jirgida koiki kaalutlusreegleid ehk pohjendada, et miks peetakse
muudatust ulatuslikuks voi miks ei peeta. Palju soltub ilmselt ala suurusest ja sellest, kas tegu
on tihe- voi hajaasustusega. Nt Audru vallas on 1,0 ha suurusel planeeringualal Toru kinnistul
maa sihtotstarbe muutmiseks kehtestatud DP puhul idra mirgitud, et tequ on UP pohilahen-
dust muutva DP-ga.

8Vt Tartu linna ehitusméarust aadressil: https://www.riigiteataja.ce/akt/12741758
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? Kas v6ib algatada DP ilina iitlemata, kas see on UP-d muutev véi mitte?

Planeeringu algatamise teates ei ole PlanS § 12 Ig 1 kohaselt otsest kohustust vilja tuua, kas
DP on UP-d muutev. Teates tuleb kajastada planeeringu eesmiirke. Avalikustamise etapp, kus
selgelt tuleb delda, kas tequ on UP-d muutva DP-ga, on PlanS kohaselt planeeringu avaliku
viljapaneku teade (vastavalt PlanS § 181g 6 p 3).

Samas peaks info UP muutmise kohta olema siiski dra mérgitud juba planeeringu algatamise
teates, kui algatamisel on teada, et tequ saab olema UP-d muutva DP-ga, sest iildplaneeringut
muutva DP puhul kohalduvad mitmed tavalise DP menetlusest erinevad sitted (mh avaliku
viljapaneku tihtaeg, planeeringu sisu, KSH kaalumiskohustus, avalikkuse huvi jne).

Ka oma olemuselt on UP-d muutev DP ju tegelikult uus, muudetud UP, mitte lihtsalt DP ning
seda tuleb vaadatagi laiemas KOV arengu kontekstis. Kui info UP muutmise kohta ei ole teada
ja asjaolu, et DP hakkab UP-d muutma, selgub ti6 kiigus, siis tuleb UP-d muutoa DP sitteid
kohaldada hetkest, mil KOV sellest teadlikuks saab. See kohustus ei tulene kiill otseselt seadu-
sest, ent saab kohaldada analoogiat Riigikohtu 19.aprilli 2007 lahendis nr 3-3-1-12-07 véetud
seisukohtadega: , Juhul, kui vajadus tildplaneeringu muutmiseks selgub alles planeeringu koos-
tamise kdigus, tuleks planeeringu koostamise korraldamine koheselt tile anda haldusorganile
ning PlanS § 10 lg 6 esimese lause alusel solmitud leping lopetada.” Lahendi koguteksti leiate
aadressilt: http.//www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-12-07

Kokkuvotvalt tuleks info selle kohta, et DP muudab UP-t, esitada niipea, kui see on teatavaks
saanud.

Kui DP muudab UP-d (PlanS § 24), siis kuidas kiib reaalselt UP muutmine?

®  Milline pilt on avalikkusele kittesaadav?

Awvalikkusele on kittesaadav see pilt, mille KOV talle kiittesaadavaks teeb. See tihendab, et kui
KOV ei kanna muudatusi UP teksti ja kaardile, siis nieb avalikkus aequnud versiooni planee-
ringust, mis sellisel kujul enam ei kehti.

PlanS § 9 1g 7" kohaselt peab juhul, kui DP sisaldab kehtestatud UP péhilahenduse muutmi-
se ettepanekut, kuuluma DP koosseisu ka iildplaneeringu teksti ja jooniste vastava osa muu-
datuste ettepanek. Kui planeering kehtestatakse, tuleb muudatus UP-sse sisse kanda. Kuna
kehtestatud planeering peab olema igaiihele tervikuna kittesaadav, siis on muudatuste sisse
kandmata jitmine oigusvastane — seega KOV peab tagama, et koik iildplaneeringut muutvad
detailplaneeringud kajastuksid ka tildplaneeringus.
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Riigikohtu lahend iildplaneeringut muutva detailplaneeringuga
seoses

Riigikohtu 15.01.2009 otsus haldusasjas nr 3-3-1-87-08 Malle

Jaanikesingu kaebus Poltsamaa Vallavolikogu 18. oktoobri 2007. a otsuse
nr 148 tiihistamiseks.

WWW http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-87-08

Poltsamaa vallavolikogu kehtestas 2007. a. oktoobris DP raudbetoonelementide
tehase rajamiseks Mohkiilla. Tegu oli UP-d muutvoa DP-ga. M. Jaanikesing,
kelle kinnistu asus 200 m kaugusel tulevase tehase alast, esitas DP menetluse
kiigus hulga ettepanekuid, millele ta kirjalikku vastust ei saanud. Maavanem
tilesjddnud vaidluskiisimusi nouetekohaselt ei lahendanud. M. Jaanikesing
vaidlustas DP kehtestamise otsuse lisaks eeltoodud pohjustele ka seepirast,
et otsus oli motiveerimata. Riigikohus rahuldas kaebuse ja tiihistas DP
kehtestamise otsuse.

Juhtum

Detailplaneering koostatakse tildjuhul selleks, et saavutada iildplaneeringuga
kavandatu elluviimine. Samas voib detailplaneering PlanS § 9 lg 7 kohaselt
pohjendatud vajaduse korral sisaldada kehtestatud iildplaneeringu muutmise
ettepanekut. Kuivord detailplaneeringu koostamisel vaadeldakse vaid vdikest
osa tildplaneeringuga holmatud alast, ei ole selle menetlemisel voimalik
samavddrselt arvesse votta kogu linna voi valla territooriumil valitsevat

Riigikohtu = olukorda. Seetottu peaks detailplaneeringuga iildplaneeringu muutmine

seisukohad jddma erandlikuks voimaluseks, mis tagab paindlikuma reageerimisvoimaluse
muutuvatele oludele ja vajadustele (vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi
19. aprilli 2007. a otsus haldusasjas nr 3-3-1-12-07).

/.../ Eradiguslikust isikust maaomanik voi arendaja peab maa kasutamist
kavandades arvestama kehtestatud fiildplaneeringuga ning sellega, et
tildplaneeringut mojuva pohjuseta muuta ei saa.

Kiisimused-vastused: detailplaneeringu ja KSH
finantseerimiskohustuse iileandmine

Planeerimisseadus § 10 lg 6' sdtestab juhud, mil DP koostamist voi DP
koostamise tellimist ei tohi DP koostamisest huvitatud isikule iile anda.

Kas DP koostamise voi koostamise tellimise keeld tihendab ka seda, et DP
koostamisest huvitatud isik ei voi DP koostamist finantseerida?

Siseministeerium on seisukohal, et huvitatud isik voib osaleda finantseerimisel kui omavalit-
susel puuduvad selleks ressursid, kuid huvitatud isik ei saa PlanS § 10 Ig 6' kohaselt olla de-
tailplaneeringu tellija ega koostaja. Praktikas koostatakse selle kohta leping poolte vahel, kus on
mddratletud osapoolte oigused ja kohustused.
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KeH]S § 34 Ig 1 sdtestab keskkonnamoju strateegilise hindamise algatamise,
vastutamise ja kulude kandmise. Kumb jirgmistest asesona ,see” asenda-

mistest on oige? Variant 1: ,, Keskkonnaméju strateegilise hindamise algatab,
keskkonnamoju strateegilise hindamise eest vastutab ja keskkonnamoju stra-
teegilise hindamisega seotud kulud kannab strateegilise planeerimisdokumendi
koostamise korraldaja.” Variant 2: ,Keskkonnaméju strateegilise hindamise
algatab, algatamise eest vastutab ja algatamisega seotud kulud kannab stra-
teegilise planeerimisdokumendi koostamise korraldaja.”

Keskkonnaministeeriumi vastus: Oige on wvariant 1. Konealuse sittega on méeldud
keskkonnamoju strateegilise hindamise (KSH) algatamist, KSH eest vastutamist ning KSH-ga
seotud kulude kandmist.

Kas KeH]S § 34 Ig 1 lubab kohalikul omavalitsusel solmida rahastamislepingu
® detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikuga?

Keskkonnaministeeriumi vastus: KeHJS § 34 1g 1 ei sitesta seda, kas kohalik omavalitsus ja
detailplaneeringu koostamisest huvitatud isik voivad solmida rahastamislepingu.

Kas planeeringu koostamise finantseerimiskohustuse iileandmise lepingu peaks

° solmima notariaalselt?

Planeeringu koostamist voi planeeringu koostamise tellimist saab iile anda halduslepinguga.
Planeerimisseadus halduslepingulenotariaalse kinnitamise nouet ette einde. Ka haldusmenetluse
seaduses on halduslepingule esitatud vaid noue, et see peab olema kirjalik (HMS § 99 Ig 3).
Seegqa piisab lihtkirjalikust lepingust.

? Kuidas defineerida avalikku huvi?

Awvalikku huvi ei ole seaduse tasandil defineeritud ning see ongi keeruline kiisimus. Mingil
mddral on avaliku huvi teemat (sh mida saab lugeda avalikuks huviks ja mida mitte) kisitletud
Kadri-Ann Ikkonen’i artiklis , Avalik huvi kui mdidratlemata 6igusmoiste”, mis on ilmunud
ajakirjas Juridica’.

Kiisimused-vastused: KSH algatamine voi algatamata jiatmine

Millal tuleb KSH algatada, kas planeeringu algatamisel v6i enne

° vastuvotmist?

Planeeringu algatamine on kaalutlusotsus ja juba selle otsuse tegemisel peab KOV koguma
piisavalt infot, et teada, millega ja mis mojulise objektiga tequ saab olema. Kuna ka KSH
kiisimus tuleb planeeringu algatamisel dra otsustada, on eelhinnang selleks just oige koht, kus
see info kokku koguda.

KeH]S § 35 1g 1 kohaselt algatatakse KSH tiheaegselt planeeringu koostamise algatamisega.
Uheaegsus tihendab seda, et KSH algatamise iile otsustatakse kas samas otsuses, millega
planeering algatatakse, v0i erinevas otsuses samal istungil.

® Juridica 2005, nr 3, lk 187-199. 29



Kas KSH v6ib algatada valla- voi linnavalitsus voi ainult valla-

° v61 linnavolikogu?

KeH]S § 35 Ig 1 kohaselt algatab KSH strateegilise planeerimisdokumendi koostamise korral-
daja.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 1g 1 p 31-33 kohaselt on KOV wvolikogu ai-
nupddevuses tildplaneeringu algatamine, vastuvotmine, avaliku viljapaneku kuulutamine ja
kehtestamine ning detailplaneeringu kehtetuks tunnistamine ja PlanS § 10 lg 61 nimetatud
DP-de kehtestamine.

KOKS § 22 Ig 2 kohaselt voib KOV volikogu delegeerida KOV piidevusse antud kiisimusi (UP
ja DP koostamise algatamine ja korraldamine) lahendamiseks ka KOV valitsusele. KSH puhul
on samamoodi - selleks, et valla- voi linnavalitsus saaks KSH menetlust algatada, peab ta sanma
KOV wvolikogult sellekohase volituse. See volitus voib olla sitestatud niiteks ka ehitusmdiruses.
KSH menetluse algatamise otsustamise oiguse tileandmine ei ole oigustatud aga juhtudel, kui
tegu on KOV volikogu ainupddevusse kuuluva planeeringuga.

Mida iildplaneeringu KSH annab viiksele KOV-ile, kus midagi ei toimu?

®  Kas KSH voiks jitta algatamata?

Uldplaneeringu KSH tagab KOV-le jirjepideva ja libimdeldud arengu (kui KSH viiakse libi
sisuliselt, mitte varasemaid KSH aruandeid kopeerides). Kui midagi toimuma hakkab (nt aren-
dajate huvi tekib mingi piirkonna suhtes), ja on ette moeldud, mida KOV ise seal niha tahaks,
on arendajatega palju lihtsam asju ajada Olukord, kus ,midagi ei toimu” ja sellepirast ka
arengut ei planeerita, voib kiiresti asenduda olukorraga, kus tekib oluline arendushuvi ja KOV
ei ole selleks valmis. Uldplaneeringutele on KSH kohustuslik, seadus ei anna voimalust valida,
kas KSH-d libi viia voi mitte.

Kas teemaplaneeringule (nditeks haljastuse teemaplaneeringule) on KSH

° koostamine kohustuslik?

Teemaplaneeringute KSH algatamise vajaduse osas on praktikas seisukohad erinevad. KeH]JS
on joustunud perioodil, kus teemaplaneeringud viga aktuaalsed ei olnud ja teemaplaneeringute
eripiraga ei ole seaduses seetottu arvestatud. Koostamisel oleva keskkonnaseadustiku tildosa
seaduse eelnous plaanitakse tulevikus muuta teemaplaneeringutele KSH koostamine kaalut-
lusotsuse pohiseks. Hetkel on KSH libiviimine teemaplaneeringutele aga kohustuslik.

Kiisimused-vastused: kaasamine ja arvamusuuring

Ehk peaks enne planeeringumenetlust inimeste seas arvamusuuringu liabi viima,

®  siis saaks protestijatele kohe arvud kitte ndidata?

Nii arvamusuuringute kui allkirjakogumiste probleemiks on nende tolgendamine. Kas inime-
sed said vastata (ka allkirjada kogumise kampaanias) nii nagu nad soovisid voi tuli neil valida
olemasolevate variantide seast sobivam? Keerulisi kiisimusi aga arvamusuuringuga kiisida ei
saa. Arvamusuuring viljendab pigem tiksikute inimeste koondatud arvamusi kui avalikku ar-
vamust, mis eeldab ka sisulist debatti tihise arvamusekujundamise nimel.
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TEGEVUSED ENNE DETAILPLANEERINGU

VASTUVOTMIST

Enne detailplaneeringu vastuvotmist on soovitav jouda heakskiidetud KSH-ni, et enne
avalikku vdljapanekut oleks olemas adekvaatne info planeeringuga kaasnevate mojude
kohta. Kui planeering avalikustamise kdigus oluliselt muutub, tuleks ka mojusid uuesti
hinnata, avalikustada ja esitada KSH aruanne uueks heakskiitmiseks.

Kui KSH-d ei kiideta enne avalikustamist heaks, ei ole avalikustatud planeeringu kesk-
konnamdjusid kajastav info ametliku kinnitusega. Teiselt poolt, kui KSH aruanne enne
planeeringu vastuvotmist heaks kiidetakse, peab ta olema hilisema planeeringumenet-
luse kestel siiski muudetav ja tdiendatav, kuna vastasel juhul ei ole avalikkuse poolt
ettepanekute esitamisel motet.

ETTEPANEKUTEGA ARVESTAMINE JA VASTAMINE

Ettepanekud vodivad olla nii positiivsed kui negatiivsed (vastuvdited) ja nendesse koi-
kidesse tuleb suhtuda kogu lugupidamisega. Ettepanekutele vastamine nii ptitidlikult,
sobralikult ja pohjalikult kui véimalik nditab KOVi suhtumist ning on aluseks rahumeel-
sele diskussiooni jatkumisele alternatiivina kohtulahingutele.

Riigikohus réhutab ettepanekutele vastamisega seoses seda, et tehtud otsuste pohjendu-
sed peavad olema puudutatud isikutele arusaadavaks tehtud, ratsionaalselt argumen-
teeritud ja proportsionaalsed. Vastuvididetele vastamisel voib piirduda ka lithida vastu-
sega, kui sellega saab asja tuum teldud ning seisukoht pohjendatud.

VAHEKOKKUVOTE KAASAMISE KAIGUST

Kaasamise kavas tuleb dra mirkida etapid, kus on voimalik ja vajalik osalejatele taga-
sisidet anda. Unustada ei tohiks esilekerkinud ootamatuste véljatoomist, nii neid, mis
muudavad protsessi kdiku vahetult, kui ka kaasamise olukorda ja tegevusi.

Ka vahetulemustest voib avalikult rddkida - sageli deldakse ajakirjanikele, et “meil ei
ole veel otsust, millest kirjutada vo6i mida kommenteerida”. Protsessi kulg peaks olema
kodulehelt (voi nditeks kohalikus lehes) jalgitav, selle lingi voib lisada ka osalejatele saa-
detavatele e-kirjadele.

TULEMUSEST TEAVITAMINE

Tulemustest teavitamine on oluline, kui soovite, et kaasatavad ka jargmisel korral kaasa
motleksid. Me koik soovime oma t66 tulemusi ndha. Putidke tulemusi selgitada nii til-
disel tasandil kui sihtgruppide huvidest ldhtuvalt. Piitidke seda teha viisil, et osalejad
saaksid aru, kuidas erinevaid argumente omavahel kaaluti ja kus leidis rakendust nende
arvamus. Pohjendada tuleb kindlasti ka arvamusi, mida otsustusprotsessis arvestati -
see, et tihele argumendile antakse roheline tee, voib tuua kaasa selle, et teisele antakse
punane.
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Tulemusest voi otsusest teavitamine voib olla ka pidulikumas vormis - see ju tihine t66-
voit. Kui pidulikumaks vormiks on eraldi artikkel kohalikus lehes, siis lisage kindlasti
foto ja radkige moni 16bus lugu kaasamisest voi isiklikust kogemusest - mida te ise kaas-
ajana sellest juhtumist dppisite. Inimestele jadvad lood meelde, kuivad faktid ja tehnili-

Tarvastu vald algatas 2005 a. VTU taotlusel detailplaneeringu eesméir-
giga lammutada vana Mustla kauplusehoone ja ehitada asemele uus
suurem kaubanduskeskus. Kui planeering oli juba ldbinud avalikusta-

selt korrektne tekst mitte.

mise faasi, peatas KOV volikogu 2006 a. novembris DP koostamise, et

Juhtum  see ei ldheks vastuollu 2006 a. mais koostama hakatud valla UP-ga ja
o o : ; ; . Posti tn. teeprojektiga. UP-ga oli ala kavandatud miljosvadrtuslikuks
Rllg ikohtu lahendid seoses detallp laneemng up eatamis ega alaks, millest tulenesid nduded ka uusehitistele. VTU esitas aasta hil-
Riicikohtu 16.12.2008 otsus haldusasias nr 3-3-1-56-08 OUJ Tera- jem kohtule kaebuse DP menetluse peatamise digusvastasuse tuvasta-
5 - : J .. ~ miseks. Riigikohus leidis, et KOV-1 oli digus menetlus peatada.
Iter kaebus Saue Vallavalitsuse menetlustoimingu o&igusvastasuse
tuvastamiseks ja planeerimismenetluse jatkamise kohustamiseks
. ) DP kehtestamise menetluse peatamine rikuks kaebaja digusi juhul,
www http:/ /www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-56-08 kui peatamise aluseks olnud kiisimuste lahendamine (valla UP ja
. . . _ Posti tdnava renoveerimisprojekt) ei saaks mojutada kehtestatava DP
Saue vald algat?.s arendaja taotlusel detallplfmeermgu elamute ]a.oks. sisu. Antud juhul oli menetluse peatamine asjaolusid arvestades
DP mengtluse 1.<a1gus se.lg1.13, Sl Mipemiizsarmneihl ¢ 1.<oc.)stamls.el Talhn.na Riieikoht eesmdrgipdrane. Menetluse peatamise aeg olikiillaltki pikk, kuid seotud
IS T IETIECEIN o mERilias (o et Estms 1eE% mulls 1.1g1 O Giiski ettenahtavas tulevikus asetleidvate stindmustega (UP kehtestati
alternatiivsetest trassivariantidest iiks labib DP ala. Vallavolikogu seisukohad 5508 4 veebruaris teeprojekti Iopukuupéev oli 2009 a. mirtsis). Kaebaja
peatas DP menetluse kuni trassivaliku otsuse tegemiseni. Kuigi DP D o . N )
Juhtum  olnud veel kehtestatud. olid arendaial selmitud tulevaste ostiatesa ei ndidanud é&ra, et tema huvi menetluse jatkamiseks oleks olnud
€l 1(1) u v d mille ti ud, o ]~ . Okk' du u. v d l'ks?< h'g oluliselt kaalukam kui avalik huvi selle suhtes, et detailplaneeringus
celiepingud, mirle tditmata jatmisel vois tekkida majanduslik kahju. ettendhtavad ehitusdigus ja muud tingimused oleksid vastavuses valla
Arendaja ndudis kohtu kaudu planeerimismenetluse peatamise iildplaneeringuga ega takistaks teedevorgu arendamist.
digusvastasuse tuvastamist ja KOV-i kohustamist vastastikuse lepingu
taitmiseks. Riigikohus leidis, et KOV-1 oli 6igus DP menetlus peatada.
Menetluse peatamine on kooskdlas haldusmenetluse iildpohimate- Riigikohtu lahendid seoses teavitamise ja ettepanekute
tega olukorras, kus menetluse jitkamine tooks kaasa asja ebadige ot- kiisitlemis ega
Riigikohtu sustamise. Planeerimismenetluse jatkamine ja 16ppastmes planeerin-
seisukohad gu kehtestamine olukorras, kus planeeringu eesmérkide saavutamise Riigikohtu 14.10.2003 otsus haldusasjas nr 3-3-1-54-03 Eesti Loodus-

voimalikkus ei ole selge, voib oluliselt kahjustada nii avalikke huve
kui ka kaasa tuua planeeringuga holmatud isikute diguste ja huvide
tilemé&drase riive.

kaitse Seltsi, Tiina Timpmani, Henri Vére, Ulle Kuldkepi ja Aavo Parn-

salu kaebused Parsti Vallavolikogu 21. augusti 2002. a otsusega nr 278
kehtestatud detailplaneeringu ttihistamiseks

WWW http:/ /www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-54-03
Riigikohtu 14.01.2009 otsus haldusasjas nr 3-3-1-62-08 Viljandi Tarbi-
jate Uhistu (VTU) kaebus Tarvastu Vallavolikogu 2. novembri 2006. a Péarsti vallavolikogu algatas 2001. a detsembris Justiitsministeeriumi
otsuse nr 88 ja Tarvastu Vallavolikogu tegevusetuse digusvastaseks initsiatiivil DPViljandi Vanglaja Vanglate Keskhaiglarajamiseks]Jdamejala
tunnistamiseks kiilla psiihhiaatriakliiniku kompleksi juurde. Planeering kehtestati
L . h 2002. a. augustis. Planeeringu vaidlustasid Eesti Looduskaitseselts ja
WWW http:/ /www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-62-08 Juhtum neli eraisikut, kuna DP elluviimisel oleks oluliselt kannatada saanud
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Jamejala park, ning asukohavalik, avalikkuse kaasamine, ettepanekute
kasitlemine ja otsuse motiveerimine oli olnud puudulik. Riigikohus
tuhistas planeeringu kehtestamise otsuse.
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Riigikohtu
seisukohad

WWW

Juhtum

Riigikohtu
seisukohad

34

Riigikohtu hinnangul ei pea avaliku viljapaneku kidigus tehtavad
ettepanekud Planeerimis- ja ehitusseadustiku (PES)" § 20 Ig-st 1
tulenevalt olema kantud algatatud detailplaneeringuga samadest
eesmirkidest. Planeeringu kdigus tuleb arvestada koiki pohjendatud
huve. On loomulik, et erinevad huvid planeerimismenetluse kdigus
porkuvad. Ettepanekute tegemise diguse mote seisnebki eeskitt sel-
les, et isikutel oleks voimalik kaitsta oma vai avalikke huve, mis voi-
vad olla vastuolus planeeringu algatajate eesméarkidega. Viljapanekul
voib teha igasuguseid ettepanekuid algatatud planeeringu lahendus-
te muutmiseks, samuti ettepanekuid tdiendavate menetlustoimingute
sooritamiseks ja tdiendava informatsiooni kogumiseks.

Demokraatlikult valitud esinduskogu ei voi oma otsuseid teha mee-
levaldselt, vaid valikuid tuleb ratsionaalsete argumentidega pohjen-
dada (pohjendus, et ,ettepanek ei leidnud volikogus toetust” , ei ole
piisav).

PES § 20 Ig-st 2 tulenevat nouet vastata nelja niadala jooksul ei saa
asendada ettepaneku arvestamata jatmise hilisema motiveerimisega,
sest siis ei saa pohjendus tdita oma funktsiooni planeerimismenetluse
kestel.

Riigikohtu 17.10.2007 otsus haldusasjas nr 3-3-1-39-07 Hairjapea

Taarausuliste ja Maausuliste Koja kaebus Kunda Linnavolikogu 5. juuli
2006. a otsuse nr 21 tithistamiseks.

http:/ /www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-39-07

Kunda volikogu algatas arendaja ettepanekul 2003. a. Kunda hiiemael
detailplaneeringu tuulepargi rajamiseks. DP kehtestati 2006. a. juulis.
Planeeringu menetluses osales ka Hérjapea Taarausuliste ja Maausu-
liste Maavalla Koda, kelle ettepanekute arvesse votmata jatmist ei poh-
jendatud, nagu ka DP-d tervikuna. Maavalla Koda vaidlustas DP keh-
testamise otsuse.

Protokollidest jareldub, et Maavalla Koja ettepanekutele on vastanud
iiksnes arendaja OU Oceanside esindaja, kes on ettepanekud tagasi
lilkanud. Asja materjalidest ei ndhtu, et kaebajate kirjalikele ettepane-
kutele voi kohtumistel esitatud ettepanekutele oleks vastanud kohalik
omavalitsus. Samuti ei ndhtu, et Kunda linn oleks neid ettepanekuid
kaalunud ja nende arvestamata jiatmist pohjendanud. Uksnes Kunda
linna kodulehel olnud detailplaneeringu kehtestamise otsuse seletus-
kirjas viidatakse osadele Maavalla Koja ettepanekutele ning korratakse
vastuviiteks OU Oceanside poolt kolmepoolsetel kohtumistel deldut.
Kolleegiumi hinnangul nditavad need asjaolud seda, et Kunda linn
ei ole tegelikkuses Maavalla Koja poolt esitatud ettepanekuid ning
muid asjas tihtsust omavaid aspekte piisava pohjalikkusega kaalu-
nud. Kaalutlusdiguse teostamata jatmine vois antud juhul viia eba-
oigele lahendusele ning seega ka vaidlustatud otsuse sisulise digus-
vastasuseni.

10 Planeerimis- ja ehitusseadustik kehtis kuni 31.12.2002, parast seda hakkas kehtima ténane planeerimisseadus

Juhtum

Riigikohtu
seisukohad

Juhtum

Riigikohtu 07.05.2003 madrus haldusasjas nr 3-3-1-31-03 Jaak Vaheri,

Anne Rehkalti, Luule Velleste ja Hillar Taamali kaebus Vabariigi Valit-
suse 19. detsembri 2000. a méaruse nr 452 peale

http:/ /www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-31-03

Pirita jdeoru maastikukaitseala muudatusega 2000. a. detsembrist lu-
bati Kalmuse tee piiranguvoondis elamu- ja sotsiaalehitust. Varem oli
alal lubatud puhkeotstarbeline &ri- ja sotsiaalehitus. Pirita elanikud
esitasid Vabariigi Valitsuse mddruse peale 2002.a. mais tithistamiskae-
buse, mis jdeti esimese ja teise astme kohtute poolt rahuldamata mh.
kaebuse tdhtaja moodumise tottu. Riigikohus leidis, et kohalikku elu
mojutava kaitse-eeskirja muutmise méaaruse Riigi Teatajas avaldamine
ei olnud piisav teavitusviis.

Kaalukatest otsustest peab avalikkust informeerima seaduses si-
testatust intensiivsemalt, kui on ette niha, et iiksnes seaduses ette-
ndhtud kanalid ei pruugi olla piisavad selleks, et teave ka tegelikult
jouaks huvitatud isikuteni ja tdiiendav teavitamine ei too kaasa eba-
moistlikke kulusid. Vastasel juhul ei oleks tagatud ka kaebediguse te-
gelik realiseerimine. Isedranis kehtib see ndue keskkonnaalaste otsuste
puhul.

Et saavutada kodanike informeerimise eesmarki, peab riik avaldama
v0i edastama teate sellise sisu ja vormiga, et mdistlikul inimesel
oleks voimalik otsuse tihendusest ja tagajirgedest aru saada. See-
tottu ei voi asutus taolistel juhtudel piirduda vaid erialakeelse teksti,
tehniliste andmete, ruumikoordinaatide jms esitamisega. Teade peab
andma otsuse tegeliku sisu edasi voimalikult ltihidalt, arusaadavalt ja
tiheseltmoistetavalt.

Kui riik jattis kasutamata méistliku voimaluse huvitatud isikute ko-
haseks informeerimiseks, voib see olla méjuvaks pohjuseks kaebuse
esitamise tdhtaja ennistamisel.

Riigikohtu 15.01.2009 otsus haldusasjas nr 3-3-1-87-08 Malle Jaani-

kesingu kaebus Poltsamaa Vallavolikogu 18. oktoobri 2007. a otsuse
nr 148 tithistamiseks

http:/ /www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-87-08

Poltsamaa vallavolikogu kehtestas 2007. a. oktoobris DP raudbetoone-
lementide tehase rajamiseks Mohkiilla. Tegu oli UP-d muutvad DP-
ga. M. Jaanikesing, kelle kinnistu asus 200 m kaugusel tulevase tehase
alast, esitas DP menetluse kdigus hulga ettepanekuid, millele ta kirja-
likku vastust ei saanud. Maavanem {iles jadnud vaidluskiisimusi noue-
tekohaselt ei lahendanud. M.Jaanikesing vaidlustas DP kehtestamise
otsuse lisaks eeltoodud pohjustele ka seepérast, et otsus oli motiveeri-
mata. Riigikohus rahuldas kaebuse ja tiithistas DP kehtestamise otsuse
(esimese ja teise astme kohtud andsid diguse vallale).
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Ettepanekutele ja vastuviidetele kirjaliku seisukoha esitamise noue

kindlustab neile piisava tahelepanu poéramise kohaliku omavalitsu- Kas on vajalik kahekordne kooskolastamine Keskkonnaametiga - PlanS koha-
Riioikohty S€ poolt ning aitab kaasa sisulise diskussiooni tekkimisele planeerin- selt enne kehtestamist, looduskaitseseaduse kohaselt enne vastuvotmist?
. & gulahenduse osas. Kirjalikele ettepanekutele ja vastuvididetele alles _ ) ) ) o
seisukohad Plan$ § 17 Ig 2 kohaselt peavad kooskolastamised toimuma enne planeeringu vastuvotmist.

avaliku arutelu kdigus ning suulises vormis vastuste andmine seda Looduskai o " . ~ . . .

. . . g ooduskaitseseadus ei sitesta tipset aega, mil kooskolastamine peab toimuma. Loogiline on
samal tasemel ei taga ega ole seega planeerimismenetluse eesmarki- kooskolastada planeering enne vastuvotmist PlanS kohaselt, kuna avalikustatavas lahenduses
de tditmiseks piisav. peavad olema libi ridgitud ka looduskaitselised aspektid. Kui lahendus avalikustamise tulemu-

sena muutub, tuleb planeering uuesti kooskolastada.

Kiisimused-vastused: ettepanekute esitamise tihtaeg

Ettepanekute esitamise aeg - kui viimane pdev langeb piihapdevale, kas siis

tuleb ettepanekute esitamise aega pikendada?

Sel juhul langeb tihtaeg iseenesest esmaspdevale - HMS § 33 1g 3 kohaselt kui menetlustihtaja
lopp ei lange todpdevale, lopeb tihtaeg esimesel tihtpievale jargneval todpdeval. Seega juhul,
kui tihtajaks on mddratud piihapiev, peab KOV arvestama, et ettepanekute ja vastuvdidete
esitamiseks on tegelikult aega sellz(jzle jdrgneva esmaspdevani.

Kiisimused-vastused: ettepanekutele vastamine

? Kuidas peaks vastama muukeelsete inimeste kirjadele, nii et nad aru saaksid?

Keeleseadus sitestab, et asjaajamiskeel riigiasutuses ja KOV-is on riigikeel ehk eesti keel. Kee-
leseaduse § 8 1g 4 kohaselt vo1b suulises suhtlemises riigiasutuste ja KOV teenistujatega kasu-
tada ka voorkeelt, mida need teenistujad oskavad. Kui kokkulepet ei saavutata, suheldakse tolgi
vahendusel ja kulud katab eesti keelt mittevaldav isik. Kui KOVis on iile poole vihemusrahvus-
test piisielanikke, on igaiihel 6igus saada KOV asutustelt voi KOV territooriumil tequtsevatelt
riigiasutustelt infot ka selle vahemusrahvuse keeles. Seega — soltuvalt sellest, kui palju teie
KOVis vihemusrahvustest elanikke on, tuleb vaadata, kas on kohustus neile nende oma keeles
infot anda.

Kiisimused-vastused: kooskolastamine

Kas kooskolastuse voib anda teatud tingimustel (st kooskolastuse andmisel

mdrkida, et , kooskélastatud tingimusel, et...”)?

Kui tingimuslik kooskolastus tugineb niiteks mingile seadusesittele - deldakse, et tingimuseks
on planeeringu viimine selle sittega kooskolla - siis sisuliselt deldakse sellega, et tnggimuse
tditmata jitmisel on planeering seadusega vastuolus ja kooskolastust sellele ei ole antud.

Kui vastuolule seadusega, seaduse alusel kehtestatud 6igusaktilga v0i kehtestatud planeerin-
quga ei viidata, siis on Riigikohus' pidanud kooskolastuse iseloomu soovituslikuks ja selles
toodud tingimusi ei pea votma siduvatena, vaid pigem soovituslikena.

Samas ei peaks tingimuslikku kooskolastust andma, kuna tingimuslikud kooskolastused voivad
ajada asja segasemaks ja planeeringu lﬁlplikku / tdiendatud versiooni ei pruugi kooskolastav
asutus tingimusliku kooskolastuse puhul ka néha.

1 Vt Riigikohtu lahendit haldusasjas nr 3-3-1-1-10 (http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-1-10)
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DETAILPLANEERINGU KEHTESTAMINE

Hakates vormistama detailplaneeringu kehtestamise otsust, on dige aeg tagasi vaadata
ka kogu menetlusprotsessile ning otsuses selgitada, kuidas selle otsuseni jouti. Lisaks
koikidele juriidilistele ntianssidele, millega arvestama peab ja millest on juttu allpool,
soovitame {iile lugeda ka kaasamise hea tava tehtava otsuse valguses, et analtitisida, kui
palju sellest rakendatud sai.

Soovitasime igal omavalitsusel koostada nn kaasamise ttitipkava (vt 1k 16 ), kus sénas-
tatakse kaasamise hea tava pohimétted kohalikke olusid tundes paremini lahti. Seda
kohalikku ttitipkava on hea tdiendada iga osalusprotsessi jargselt, et saadud dppetunnid
kaotsi ei ldheks.

OTSUSE OIGUSPARASUSE EELDUSED

Planeeringu kehtestamise otsus on haldusakt, mille diguspdrasuse eeldused on sitesta-
tud haldusmenetluse seaduses. Kokkuvétlikult on HMS kohaselt haldusakti diguspéra-
suse eelduseks, et:

1) haldusakt on antud padeva haldusorgani poolt (HMS § 54),

2) haldusakt on antud kehtiva diguse alusel ja sellega kooskolas (HMS § 54),
3) haldusakt on proportsionaalne ja kaalutlusvigadeta (HMS § 54),
4) haldusakt vastab vorminduetele (§ 54),

5) haldusakt peab olema pdhjendatud, kusjuures pohjendus on esitatud haldusaktis
voi menetlusosalisele kiattesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud
(HMS §561g 1),

6) haldusakti pohjenduses on mérgitud haldusakti andmise faktiline ja 6iguslik alus
(HMS § 56 1g 2)

7) kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti pohjenduses on margitud kaalutlused,
millest haldusorgan on haldusakti andmisel ldhtunud (HMS § 56 1g 3),

8) haldusaktis on viide haldusakti vaidlustamise vdimaluste, koha, tdhtaja ja korra
kohta (HMS § 57 1g 1).

PADEV HALDUSORGAN

Detail-ja tildplaneeringute kehtestamise tildine digus tuleneb planeerimisseadusest ja
kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest.

Planeeringute kehtestamise padevus on kas KOV valitsusel voi volikogul. KOV voliko-
gu ainupddevuses on KOKS § 22 1g 1 punktide 31 - 33 kohaselt tildplaneeringuga seotud
otsused ja menetlustoimingud, detailplaeeringu kehtetuks tunnistamine ja PlanS § 10
16ikes 6! nimetatud planeeringute kehtestamine. Ulejianud puhkudel voib KOKS § 22 1g
2 kohaselt volikogu delegeerida DP-dega seotud menetlusdigused ka valla-voi linnava-
litsusele.
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Kui haldusakti andnud haldusorgan ei ole haldusaktis kirjas voi ei ole haldusakti and-
nud péddev haldusorgan, on HMS § 63 Ig 2 kohaselt tegu tiihise haldusaktiga, mis on
kehtetu algusest peale.

VORMINOUDED

Otsus peab olema kirjalikus vormis, selge ja itheselt moistetav. Kirjalikus haldusaktis
madrgitakse selle andnud haldusorgani nimetus, haldusorgani juhi vi tema volitatud isi-
ku nimi ja allkiri, haldusakti vdljaandmise aeg ning muud digusaktiga ettendhtud and-
med.

Naiteks haldusakti muutmine ja varasema haldusakti jousse jatmine olukorras, kus
muutmisega antakse sisuliselt uus haldusakt, ei ole selge ega iiheselt mdistetav.

KEHTIVA OIGUSE ALUSEL JA SELLEGA KOOSKOLAS

Selle ndude jargimine eeldab, et otsuse langetamise ajal vaadatakse tile, kas seadused,
mille alusel otsus tehakse, kehtivad endisel kujul vdi on neid muudetud. Kui muudatus
puudutab langetatavat otsust, tuleb vajadusel otsuse tegemine edasi liikata, et selle sisu
muutunud seaduse nduetega kooskoélla viia.

VIIDE OTSUSE VAIDLUSTAMISE VOIMALUSTELE

Reeglina on otsustes vilja toodud kohtuliku vaidlustamise voimalus, kuid on olemas
ka kohtuvéline vdoimalus esitada esmalt otsuse peale vaie. Otsuses tuleks dra markida
molemad. Vaidlustamisviite puudumist voib pidada haldusakti vaidlustamise tdhtaja
moodalaskmise mojuvaks pohjuseks, kui tdhtaja moddalaskmine on tingitud vaidlusta-
misviite puudumisest.

NOUDED KAALUTLUSOTSUSELE

HMS § 4 1g 2 kohaselt tuleb kaalutlusdigust tuleb teostada kooskédlas volituse piiride,
kaalutlusdiguse eesmirgi ning diguse iildpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid
ning kaaludes pohjendatud huve.

VOLITUSE PIIRID

Planeeringu kehtestamine on KOV kaalutlusotsus ehk teisisonu on KOV-1 6igus ise ot-
sustada, kas planeering kehtestada v6i mitte. Volituse piiridest KOV organite vahel,
st milline organ planeeringu kehtestada voib - kas KOV valitsus voi volikogu, on juttu
pddeva haldusorgani punkti all eespool. Kui planeeringule kohaldub maavanema jare-
levalve noue, ei tohi planeeringut kehtestada enne kui jarelevalveotsus on langetatud.

KAALUTLUSOIGUSE EESMARK

Kaalutlusdiguse eesmirgiks planeeringute kehtestamise puhul on otsus, milles on konk-
reetse planeeringu puhul arvestatud KOV arengut tervikuna ja mis holmab koiki asjas-
sepuutuvaid valdkondi (nt transport, sotsiaalobjektid, looduskeskkond) ja tasakaalus-
tab neis kerkinud vastandlikke huvisid. Sisuliselt tuleb kaalutlusdigust teostades jargida
PlanS-s toodud ruumilise planeerimise tildpshimotteid.
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KOOSKOLA OIGUSE ULDPOHIMOTETEGA

Haldusbiguse tildpohimétete jargimise kohustus tdhendab, et iga kaalutlusotsus peab
olema kooskdlas proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja 6iguskindluse pohimatte-

ga.

PROPORTSIONAALSUS

Pohiseaduse § 11 lause 2 sdtestab, et diguste ja vabaduste piiranguid voib kehtestada
ainult siis, kui need on demokraatlikus tihiskonnas vajalikud. Proportsionaalsuse testi-
misel hinnatakse:
- meetme kohasust - haldusotsus peab olema oluline mingi eesmérgi saavutami-
seks; see eesmérk peab olema legitiimne (seaduslik) ning meetme ja eesmargi saa-
vutamise vahel peab olema pohjuslik seos;

- meetme vajalikkust - tuleb hinnata, kas sama eesmarki oleks voimalik saavutada
ka teiste vahenditega, mis puudutatud isikute huve vahem kahjustaks;

- meetme mdddukust - saadav kasu peab olema oluliselt suurem kui puudutatud
isikutele tekitatav kahju vdi muu koormav tagajarg.

Planeeringu puhu tuleb vilja tuua, kas ja miks on planeeringu kehtestamine voi kehtes-
tamata jaitmine KOV arengu seisukohalt vajalik. Kui planeeringuga riivatakse nt monede
isikute huve, tuleb kaaluda, kas on vdoimalik sama eesmaérki saavutada viisil, mis puudu-
tatud isikute huve vihem kahjustaks. M6ddukuse hindamise puhul tuleb planeeringuga
kaasneva kahju ja kasuga seotud viiteid ka tdendada.

VORDNE KOHTLEMINE

Vordse kohtlemise pohimotte aluseks on pohiseaduse § 12. Isikute ebavordse kohtlemi-
sega on tegu seal, kus vahetegemise aluseks on sattunud véi teadlikult valitud mitteko-
hane, st ebamoistlik kriteerium.
- Kaoiki isikuid ei pea alati tihetaoliselt kohtlema, kuid erinev kohtlemine peab ole-
ma moistlikult pohjendatud (vt Riigikohtu lahendit haldusasjas nr 3-3-1-06-01).

- Ebadiget halduspraktikat ei pea vordse kohtlemise eesmirgil jitkama (vt Riigi-
kohtu lahendeid haldusasjades nr 3-3-1-53-04 ja 3-3-1-59-06).

OIGUSKINDLUS

Oiguskindluse pohimate nduab, et asutus oleks oma tegevuses jirjekindel ja et kord antud
haldusaktidele ja lubadustele saaks ka tulevikus tugineda. Oiguspérane ootus on isikul pdhjen-
datult tekkinud usk et asutus kiitub tulevikus teatud viisil, iseédranis, et asutus juhindub ka tule-
vikus oma varasematest otsustest. 2

12 Haldusmenetluse késiraamat, p. 9.4.4.2., 1k 289
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OLULISED ASJAOLUD JA POHJENDATUD HUVID

Kaalutlusoiguse oluliseks reegliks on ka see, et otsuse tegemisel tuleb kaaluda koiki
olulisi asjaolusid ja p6hjenatud huve. Seejuures tuleb anda kaalutavatele huvidele 6ige
kaal, kuna mingile huvile liiga suure voi vdikse kaalu andmine on késiteldav kaalutlus-
oiguse nouete rikkumisena. Kohtupraktikas on huvide kaalumise peensusi hésti selgita-
tud Riigikohtu poolt Jimejala pargi kohtulahendis.

Planeeringu puhul vodivad olulisteks asjaoludeks nt olla tema moju tlejadanud KOV
arengule, seosed teiste planeeringute voi arengukavadega, ala kaitsevadrtus vms. Huvi-
de véljaselgitamise tiheks eelduseks on kindlasti digeaegne ja efektiivne kaasamine.

OTSUSE MOTIVEERIMINE

Kirjalik haldusakt peab olema kirjalikult pohjendatud, kusjuures pohjendus peab ole-
ma esitatud haldusaktis voi menetlusosalisele kittesaadavas dokumendis, millele on
haldusaktis viidatud (nt haldusakti lisas). POhjendustes tuleb lisaks planeeringu kehtes-
tamise faktilistele ja diguslikele alustele tuua vilja ka kaalutlused, millest KOV on otsust
tehes lahtunud. Labi diguslike ja faktiliste aluste saab isikule selgeks, miks just selline
haldusakt tema suhtes anti (vt Riigikohtu lahendit haldusasjas nr 3-3-1-49-08).

Haldusakti pohjenduste hilisem esitamine, nditeks kohtumenetluse kdigus, ei muuda
akti tagantjdarele tohusalt kontrollitavaks ning pole vdimalik tdendada, kas kohtume-
netluse jooksul esitatud pohjendused on samad, millest tegelikult ldhtuti (vt Riigkohtu
lahendit haldusasjas nr 3-3-1-57-07).

Viitamise voimalus on mdeldud kasutamiseks olukordades, kus peaks teistes dokumen-
tides sisalduvat infot imber kirjutama. Sellele vaatamata on vajalik tuua dra pohimotii-
vid, sest kaalutlused ei saa reeglina sisalduda varasemates otsustes (vt Riigikohtu lahen-
dit haldusasjas nr 3-3-1-54-03).

Lahtuvalt digusselguse pohimottest peab resolutsioon ehk otsustus olema eraldi sona-

selgelt viljendatud, kuna haldusakti resolutsioon ja pdhjendus peavad olema tiheselt
eristatavad (vt Riigikohtu lahendit haldusasjas nr 3-3-1-49-08).
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Riigikohtu lahendid seoses detailplaneeringu kehtestamise ja
kehtestamata jiatmisega

Juhtum

Riigikohtu
seisukohad

Riigikohtu 14.10.2003 otsus haldusasjas nr 3-3-1-54-03 Eesti
Looduskaitse Seltsi, Tiina Timpmani, Henri Viire, Ulle Kuldkepi ja Aavo

Pirnsalu kaebused Pirsti Vallavolikogu 21. augusti 2002. a otsusega nr 278
kehtestatud detailplaneeringu tiihistamiseks

http:/ /www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-54-03

Pirsti vallavolikogu algatas 2001. a. detsembris [ustiitsministeeriumi
taotlusel DP koostamise Viljandi Vangla ja Vanglate Keskhaigla rajamiseks
Jamejala kiilla psiihhiaatriakliiniku kompleksi juurde. Pirsti vallavolikogu
kehtestas planeeringu 2002. a. augustis. Planeeringu vaidlustasid Eesti
Looduskaitseselts ja mneli eraisikut, kuna DP elluviimisel oleks oluliselt
kannatada saanud Jimejala park ning asukohavalik, avalikkuse kaasamine,
ettepanekute kdsitlemine ja otsuse motiveerimine oli olnud puudulik.
Riigikohtus planeeringu kehtestamise otsus tiihistati.

Vanglakompleksi ehitamisega kaasnevad positiivsed mojud téohoivele ja et-
tevotlusele ilmnevad riigis tervikuna ka siis, kui kompleksi ei ehitata Prsti
valda, vaid kuhugi mujale. Riigikohus ei nde kiesoleva asja materja-
lide pinnalt pohjendust, miks peaks keskkonna kui iildise 6igushiive
kahjustamisest saama kasu just Pdrsti vald, kui vanglakompleks on
kusagile Eestis eeldatavasti voimalik ehitada ka keskkonda sddrases
ulatuses kahjustamata. Kui tegelikkuses siiski eksisteerivad pohjused, mis
sunnivad edendama majandust ja infrastruktuuri just Pirsti vallas (eriliselt
madal elatustase antud vallas, suur t6opuudus vms), pidanuks volikogu need
vilja tooma.

Planeeringu algataja poolt planeeringu ja selle lisadokumentide koos-
tamisele kulutatud summad ei tohi kaalutlusotsuse tegemisel takis-
tada muude oluliste aspektide arvessevotmist. Vastasel juhul oleks kah-
justatud demokraatlik otsustusprotsess. Planeerimismenetluses jarjest suure-
maid kulutusi tehes oleks selliselt voimalik avaldada volikogule tiha suuremat
survet. Teised otsustamisel tihtsust omavad asjaolud omandaksid jirjest viik-
sema kaalu.

Otsuses ei pohjendata, miks jieti kompleksi nihutamise ettepanek arvestama-
ta. Kirjades ettepaneku tegijatele vastati, et volikogus ei leidnud kompleksi
nihutamine ega alternatiivse asukoha leidmine piisavalt toetust. Riigikohus
noustub ringkonnakohtuga, et osundatud pohjendus ei ole piisav. Asjaolust,
et ettepanek volikogus toetust ei leidnud, ei selgu, millistel kaalutlus-
tel volikogu ettepanekut ei arvestanud. PES § 20 Ig-st 2 tulenevalt on
aga vajalik just sisuline pohjendus. Ka demokraatlikult valitud esindus-
kogu ei voi oma otsuseid teha meelevaldselt, vaid valikuid tuleb ratsionaalsete
argumentidega pohjendada.

Riigikohtu
seisukohad

Efektiivsuse pohiméte ei saa 6igustada tdiielikku loobumist motivee-
rimisest, nagu see on toimunud kdesoleval juhul. Vaidlustatud otsuses
ei ole iihtegi pohjendust. Volikogu oleks pidanud vaidlustatud otsuses esi-
tama vihemalt kokkuvotliku analiitisi kompleksi rajamisega kaasnevate posi-
tiivsete ja negatiivsete mojude kohta.

Viitamine menetluses kogutud teiste isikute koostatud dokumentidele ei v0i-
malda ei menetlusosalistel ega kohtul iiheselt aru saada, millised olid haldus-
akti andja kaalutlused, ega sunni haldusorganit koiki poolt- ja vastuargu-
mente libi motlema.

Riigikohtu 06.11.2002 a. otsus haldusasjas nr 3-3-1-62-02 korteriiihistu

(KU) Tiiru Tosin kaebus Keila Linnavolikogu otsuse tiihistamise ja
detailplaneeringu kehtestamiseks kohustamise noudes

Juhtum

Riigikohtu
seisukohad

http://www.nc.ee/?1d=11&tekst=RK/3-3-1-62-02

KU taotlusel algatati detailplaneering, mis pidi muuhulgas lahendama korter-
maja ja selle korval asuva eramu juurdepdisu ja parkimise kiisimused. Erama-
ja omanik nigi planeeringus ohtu, et kui tema majani viiv juurdepddsutee jidb
kortermaja krundi piiresse, voivad sealsed elanikud hakata parkima autosid
nii, et tema ei pidse oma majale ligi. Maavanem ei rahuldanud eramu omani-
ku poolt tostatatud vaidluskiisimusi. KOV volikogu otsustas DP-t mitte keh-
testada, kuna see on ,,vastuolus heade tavade ja kommetega”. KU taotles koh-
tus DP kehtestamata jitmise otsuse tiihistamist ja KOV-i kohustamist DP-t
kehtestama. Kohus kiill rahuldas KU kaebuse, kuna otsus oli motiveerimata,
kuid leidis, et KOV-i ei saa DP kehtestamiseks kohustada.

PES § 24 Ig 2 kohaselt kehtestab detailplaneeringu kohalik omavalitsus. KOKS
§ 22 1g 1 p 33 siitestab, et detailplaneeringu kehtestamine ja kehtetuks tunnis-
tamine on kohaliku omavalitsuse volikogu ainupddevuses. Nimetatud sitetest
ei tulene kohaliku omavalitsuse kohustus eelnevad menetluse etapid
labinud detailplaneering kindlasti kehtestada. Isik ei saa 6iguspirase oo-
tuse pohimottele tuginedes eeldada, et planeerimismenetluse eelmised etapid
labinud detailplaneering ka igal juhul kehtestatakse, kuid ta on oigustatud
noudma oma subjektiivsete avalike diguste kaitsmiseks oiguslike hiivede 6ig-
last kaalumist haldusorgani poolt.

Kui kohalik omavalitsus ei pea voimalikuks planeeringut kehtestada,
peab otsus olema piisava pohjalikkuse ja selgusega 6iguslikult ning
faktiliselt motiveeritud. Kui tuginetakse mddratlemata Oigusmoistetele
(nagu nt heade kommete ja tavade vastasus), peab haldusorgan esitama ta-
vapirasest pohjalikuma (sisulise) motivatsiooni, mis voimaldaks haldusakti
adressaadil moista akti sisu.
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Juhtum

Riigikohtu 17.10.2007 otsus haldusasjas nr 3-3-1-39-07 Hirjapea Taa-
rausuliste ja Maausuliste Koja kaebus Kunda Linnavolikogu 5. juuli 2006. a

otsuse nr 21 tiihistamiseks

http://www.riigikohus.ee/?1d=11&tekst=RK/3-3-1-39-07

Kunda vallavolikogu algatas arendaja taotlusel 2003. a. Kunda hiiemdel de-
tailplaneeringu tuulepargi rajamiseks. DP kehtestati 2006. a. juulis. Planee-
ringu menetluses osales ka Harjapea Taarausuliste ja Maausuliste Koda, kelle
ettepanekute arvesse votmata jitmist ei pohjendatud, nagu ka DP-d terviku-
na. Maavalla Koda taotles kohtus DP kehtestamise otsuse tiihistamist ja Rii-
gikohtus kaebus rahuldati.

Otsuse motiveerimise osas viitas kohus korduvalt Riigikohtu varasematele sei-
sukohtadele Jimejala pargi kohtuasjas (3-3-1-54-03). Lisaks toi kohus viilja, et
korrektne viide peab sisaldama informatsiooni selle kohta, kus ja kuidas saab
motiividega tutvuda ning olema mahukamale materjalile viitamise puhul
ka piisavalt tipne, et isik moistaks, milline osa dokumentidest kujutab
endast haldusakti motivatsiooni.

Haldusakti motiveeringuks ei saa pidada dokumenti, mida ei tehta
teatavaks koos vaidlustatud haldusakti endaga, vaid mis pannakse tiles
haldusekandja kodulehele ilma, et sellele dokumendile oleks haldusaktis viida-
tud.

HMS § 56 vastaselt haldusakti motiveerimata jatmine tidhendab iildju-
hul alati selle haldusakti 6igusvastasust ning on haldusakti tiihistamise
aluseks.

Riigikohtu 15.01.2009 otsus haldusasjas nr 3-3-1-87-08 Malle Jaanike-

singu kaebus Poltsamaa Vallavolikogu 18. oktoobri 2007. a otsuse nr 148 tii-
histamiseks.

http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-87-08

Poltsamaa vallavolikogu kehtestas 2007. a. oktoobris DP raudbetoonelemen-
tide tehase rajamiseks Mohkiilla. Tegu oli UP-d muutva DP-ga. M. Jaani-
kesing, kelle kinnistu asus 200 m kaugusel tulevase tehase alast, esitas DP
menetluse kiigus hulga ettepanekuid, millele ta kirjalikku vastust ei saanud.
Maavanem iilesjdinud vaidluskiisimusi nouetekohaselt ei lahendanud. M.
Jaanikesing vaidlustas DP kehtestamise otsuse lisaks eeltoodud pohjustele ka
seepdrast, et otsus oli motiveerimata. Riigikohus rahuldas kaebuse ja tiihistas
DP kehtestamise otsuse.

Riigikohtu
seisukohad

Kohalik omavalitsus ei ole digustatud kehtestama DP-d, mis ei ole libi-
nud maavanema jarelevalvemenetlust. Kui seda tehakse, rikutakse oluli-
selt planeerimismenetluse norme.

Otsuses puuduvad isegi pohimotiivid. Samuti puuduvad otsuses viited
muudele menetlusosalistele kittesaadavaile dokumentidele, milles sisalduv
konkreetne informatsioon voiks endast kujutada osa planeeringu kehtestamise
pohjendustest. Viidatavat maavanema nousolekut ei saa kdisitleda KOV
volikogu motiividena planeeringu kehtestamisel.

Planeerimisotsuse motiveerimisel ei saa haldusorgan piirduda iildso-
nalise viitega avaliku huvi eksisteerimisele ndiiteks piirkonda téokohtade
loomiseks. 14. oktoobri 2003. a otsuses haldusasjas nr 3-3-1-54-03 leidis kol-
leegium: "HMS § 4 1g-st 2 ja §-st 6 ei tulene, et kaalutlusoiguse teostamisel
peaks mojutusi hindama igal juhul rahalises vdidringus ja tipselt. /--/ Kuid
mojude hindamine ei voi olla ka pelgalt oletuslik ja tildsonaline. Eeldatavat
positiivset moju voivad kinnitada eksperdi hinnang, muud toendid, haldus-
organi teostatud majanduslik analiiiis v0i senine praktiline kogemus. Samuti
peab dige diskretsiooniotsuse tegemiseks olema voimalik selle moju suurust
hinnata ja kirjeldada vihemalt ligikaudselt."

Riigikohtu otsus 08.01.2009 haldusasjas nr 3-3-1-66-08 Aivar Tamme
(Tamm) kaebuses Rae Vallavolikogu 21. augusti 2007. a otsuse nr 295 tii-

histamiseks ja Rae Vallavolikogule ettekirjutuse tegemiseks Rae vallas Kurna
kiilas asuva Tamme kinnistu detailplaneeringu kehtestamise otsustamiseks

Juhtum

Riigikohtu
seisukohad

http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-66-08

Rae vallavolikogu algatas 2004 a. A.Tamme taotlusel DP Tamme kinnistu
kruntideks jagamiseks. Pirast planeeringu avalikustamist tehti omanikule et-
tepanek solmida leping EhS §-s 13 sitestatud valla kohustuste iilevotmiseks,
kuid A.Tamm sellega ei noustunud. Planeeringu kiigus oli kinnistut libivale
valla teele (kruusatee) plaanitud tolmuvaba kate. Rae vallavolikogu langetas
seepeale DP kehtestamata jitmise otsuse, kuna eelarves puudusid vahendid
DP elluviimise rahastamiseks. A.Tamm taotles kohtus otsuse tiihistamist. Rii-
gikohus loplikku otsust ei langetanud, vaid saatis ringkonnakohtule asja uueks
labivaatamiseks. Samas vottis kohus mitmes kiisimuses olulisi seisukohti.

Kohalik omavalitsus voib kehtestada sellise planeeringu, mis on realiseeritav,
sealhulgas ka avalike teede, kommunikatsioonide ja muude infrastruktuuri
objektide osas. Kohaliku omavalitsuse tagamiskohustus EhS § 13 tdhenduses
seondub vajadusega leida raha detailplaneeringukohaste teede ja tehnovorku-
de rajamiseks. Kolleegium mdonab, et kohalikul omavalitsusel rahaliste
vahendite puudumine v6i mitteeraldamine detailplaneeringukohase
infrastruktuuri viljaarendamiseks voib olla piisav alus detailplanee-
ringu kehtestamata jdtmisel.
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Riigikohtu 07.05.2003 mddrus haldusasjas nr 3-3-1-31-03 Jaak Vaheri,
Anne Rehkalti, Luule Velleste ja Hillar Taamali kaebus Vabariigi Valitsuse
19. detsembri 2000. a midruse nr 452 peale

WWW http://www.riigikohus.ee/?id=11 &tekst=RK/3-3-1-31-03

Pirita joeoru maastikukaitseala (MKA) kaitse-eeskirja muudatusega 2000. a.
detsembrist lubati Kalmuse tee piiranguvdéondis elamu- ja sotsiaalehitust. Va-
rem oli alal lubatud puhkeotstarbeline dri- ja sotsiaalehitus. Pirita elanikud
esitasid Vabariigi Valitsuse mddruse peale 2002.a. mais tiihistamiskaebuse.
Juhtum  Samaaegselt kohtumenetlusega oli kidimas ka DP menetlus, mille kiigus inime-
sed saidki teada, et MKA piiranguvéondisse on lubatud rajada elamuid. Kuigi
antud kohtumenetluses ei vaidlustatud DP-d, vottis kohus ka planeeringume-
netlust puudutava seisukoha. V't ka Tallinna volikogu otsust planeeringu keh-
testamata jitmise kohta: https.//oiqusaktid.tallinn.ee/?id=3001&aktid=95739

Planeeringu kehtestamine on diskretsiooniotsus. Linnal voib nii keskkonna
Riigikohtu  kaitsmise kui ka puhkeala siilitamise motiivi niol olla kiillaldane alus keel-
seisukohad duda planeeringu vastuvotmisest, seda enam, et tegemist on looduskaitse-
alaga.

Kiisimused-vastused: detailplaneeringu kehtestamise
motiveerimine

Kui keegi vastu ei ole ja DP osas avalikustamist tegema ei peagi, sest keegi pole

®  wvastuvditeid esitanud, siis mida peab DP kehtestamise otsuses motiveerima?

Kuigi avaliku viljapaneku ajal ei ole seisukohti esitatud, tuleb KOV-I endal ikkagi hinnata eri-
nevaid asjaolusid ja pohjendatud huve, mistottu planeeringulahendust tuleb ikkagi selle pilgu-
ga hinnata, kelle huvisid ta mojutada voib. Inimestel ei pruugi olla voimalust ja oskusi osaleda
menetluses, aga planeering hakkab neid ikkagi mojutama. Juhul, kui selgeid huvigruppe niha
ei ole, tuleks liihidalt pohjendada planeeringu lahendust just linna/valla arengu seisukohalt -
kas see on UP-ga kooskolas ja kuidas see aitab kaasa tildplaneeringu elluviimisele, ning kui see
muudab iildplaneeringut, siis miks peetakse vajalikuks arengusuundi DP-ga muuta.

Kui DP otsusele lisatakse motivatsioon peale kehtestamist (nt nn Laguja

e  priigila juhtumi puhul), kas siis hakkab vaidlustamistihtaeg uuesti kulgema?

Uldjuhul ei peeta motivatsiooni lisamist otsusele otsuse muutmiseks haldusakti muutmise ti-
henduses. Laguja priigila juhtumi puhul oli sel teemal kohtulik vaidlus ja Noo valla esindaja
ise leidis, et tegu oli uue otsusega, mis tiihistas varasema detailplaneeringu kehtestamise otsuse
- seetottu hakkas jooksma ka uus kaebetihtaeg.

Ringkonnakohus on nt Ess-soo kaitseala moodustamata jitmise kohtuvaidluses, kus samuti
lisati otsusele motivatsioon pirast otsuse vaidlustamist halduskohtus, leidnud, et haldusakti
motivatsiooni muutmine (tiiendamine), kui sellega ei kaasne otsuse resolutsiooni muutmist,
haldusakti kehtivuse seisukohalt oiguslikku tihendust ei oma.
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Kiisimused-vastused: pdrast detailplaneeringu kehtestamist...

? Kuidas DP-s sitestatud tingimusi edasi rakendatakse?

DP tingimusi peab arvestama EhS § 19 Ig 1 p 1 kohaselt ehitusprojekti koostades, KOV peab
ehitusloa menetluses jilgima projekti vastavust planeeringule ning kui ehitusluba detailplanee-
ringule ei vasta, on see EhS § 24 Ig 1 p 1 kohaselt alus ehitusloa viljastamisest keeldumiseks.
Samuti tuleb DP tingimusi jilgida kasutuslubade andmisel.

DP kehtestamisel tuleks KO V-l endal jilgida, et kehtestatud tingimused oleksid reaalselt raken-
datavad ning KOV saaks edasiste haldusaktide voi muu tegevuse kiigus neid arvestada. Kui
see nii ei ole, voib juhtuda, et DP-s kehtestatud keskkonnatingimused ei ole piisavad negatiivse
moju leevendamiseks ning DP kehtestamise otsus ei pruugi seetottu oiguspdrane olla.
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