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Vastused , Looduslike ehitusmaterjalide kasutamise riikliku arengukava 2010-2020”
keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande avalikustamise kaigus laekunud
ettepanekutele ja kiisimustele

Taname Teid ,Looduslike ehitusmaterjalide kasutamise riikliku arengukava 2010 kuni 2020“
(edaspidi ka Ehitusmaavarade arengukava) keskkonnamaju strateegilise hindamise aruande
avalikustamise  kaigus esitatud sisukate ettepanekute, soovituste ja tdienduste eest.
Tuginedes keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimise seaduse §-le 41
,Keskkonnamdju strateegilise hindamise aruande avalikustamine” saadame alljargnevalt
vastused Teie poolt esitatud ettepanekutele.

Ettepanek 1.Koos arengukava eelndu valjapanekuga tuleks avalikustada ka arengukava
rakendusplaan, milles planeeritud meetmete ja tegevuste osas tuleb tdiendada ka KSH
aruannet.

Vastus ettepanekule 1. Praeguse versiooni pohjal koosneb rakendusplaan uks-ihele
arengukava meetmetest aegade ning maksumustega, sellele eraldi KSH tegemine pole
vajalik. Arvestades eelpooltoodut jatame Teie ettepaneku arvestamata.

Ettepanek 2. KSH eesmargipUstitust tuleb muuta kuna arengukava meetmed toovad kaasa
praegusest intensiivsema kaevandamise, millega kaasnevad ka suuremad keskkonnamadjud.
Nii arengukava kui KSH aruanne peaksid tegelema kiisimusega, kuidas neid modjusid
leevendada. Selle asemel pakutakse nii arengukavas kui KSH aruandes valja olemasolevas
olukorras juba eksisteerivate probleemide lahendusi (mille rakendamine on nagunii vajalik),
mitte aga veelgi intensiivistuva kaevandamise mdjude leevendamist.

Vastus ettepanekule 2. Viide praegusest intensiivsemast kaevandamisest tulenevalt
arengukava elluviimisest pole pdhjendatud. Kaevandamise mahu maarab ndudlus
ehitusmaavarade jargi ja kindlasti on arengukava elluviimise perioodil piirkondi, kus seoses
suuremahuliste tee-ehitustoodega kaevandamine maakonniti intensiivistub, samas teisal
vaheneb, kuna Eestis Tervikuna kaevandamise maht prognoositult ei suurene. Arvestades
arengukavas planeeritud meetmeid ja tegevusi, on nii alternatiivi 1 kui 2 elluviimisel hoopis
ette ndha keskkonnamdju vdhenemist. Konkreetse karjdari avamisega seonduvat
keskkonnamodju analllsitakse karjaari KMH kaigus. Kui intensiivsema kaevandamise all
ettepaneku tegija on mdelnud tootmismahu suurendamist to6tavas karjaaris, siis selle
tulemusena suurenevat keskkonnamodju ohjatakse vastavate keskkonnalubadega,
intensiivsem (s.0. kiirem) kaevandamine aitaks Eestit tervikuna vaadeldes kindlasti
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vahendada ehitusmaavarade kaevandamise keskkonnamdju kuna karjaaride arv vaheneks
olemasolevate suurema toodangu tottu ja konkreetse koha mdjuperioodi kestvus liheneks.
Arvestades eelpooltoodut jatame Teie ettepaneku arvestamata.

Ettepanek 3. Alternatiivid peaksid lahtuma kavandatavatest meetmetest ja eesmarkidest.
KSH ebadige eesmargipistitus on toonud kaasa selle, et ekspert ei paku alternatiivseid
lahendusi mitte kavandatavate meetmete ja eesmarkide osas. KSH aruandes esitatakse kolm
vaga Uldist alternatiivset stsenaariumi, mille mdéjusid vorreldakse. Eksperdi viide sellele, et
arengukava pole alternatiivseid arengustsenaariume kasitlenud, ei saa olla aluseks sellele, et
KSH raames alternatiivseid stsenaariume voi meetmeid ei kasitleta. Asjaolu, et KSH kaigus
erinevaid arengustsenaariume ei kasitletud, naitab, et KSH labiviimine ei ole tditnud oma
ulesannet.

Vastus ettepanekule 3. KSH aruandes on Oeldud et arvestades ehitusmaavarade kohalikku
kasutust ja transpordi maksumust, pole ehitusmaavarade kaevandamisest loobumine
tosiseltvOetav alternatiiv. Transpordi maksumuse ja materjalide kvaliteedinduete piirangud
valistavad alternatiivsete ehitusmaterjalide kasutamise sedavdrd suures mahus, et sellest
kujuneks alternatiiv ehitusmaavarade kaevandamisele.

Kuna ehitusmaavarade mahu piiramine pole ehitusmaavarade 92% Eesti sisese kasutuse
tottu ja tootmise hajutatuse tottu otstarbekas (lle-eestiline piirang ei takistaks
kaevandamise kontsentreerumist nditeks Jarvamaale), on erinevused KSH-s esitatud
alternatiivide stsenaariumites eeskatt riigi sekkumise tasemes kaevandamisprotsessi.
Arvestades eelpooltoodut jatame Teie ettepaneku arvestamata.

Ettepanek 4. KSH aruande jareldus arengukava kooskdlast muude arengukavadega ei ole
Oige kuna Ehitusmaavarade arengukava ei ole kooskodlas sadstva arengu riikliku strateegiaga
ega looduskaitse arengukava eelnduga, kuna ei nde ette l|dhtumist sadstva arengu
printsiipidest (vt kdesolevate ettepanekute p 1.1) ja sellega plaanitakse luua vdimalused
kaitsealadelt kaevandamiseks.

Vastus ettepanekule 4. Teie ettepanekut on arvestatud osaliselt. Sdastva arengu seadus
annab dldraamistiku mida tdpsustavad mitmed vastavad seadused (Veeseadus,
Looduskaitseseadus, Maapdueseadus jne).

KSH aruande peatlikki ,Arengukava eesmadrkide kooskdla Eesti keskkonnapoliitika
eesmarkidega® on lisatud alljargnevalt kaldkirjas toodud tekst:

Eesti Sddstva arengu seadus (RT | 1995, 31, 384), annab l(ildraamistiku mida tédpsustavad
mitmed vastavad seadused (Veeseadus, Looduskaitseseadus, Maapdueseadus jne). Sddstva
arengu seaduse §6, Ig 2 (itleb et “majandustegevuse kavandamisel arvatakse kasutatavast
varust vdlja kaitsealadel asuvad varud”. Nii see on vastavalt kaitseala eeskirjale, mis on
kehtestatud Looduskaitseseaduse voi ka méne muu seaduse alusel (nditeks Muinsus-
kaitseseadus). Kaevandamine vdi kaevetééd on kaitsealadel kas keelatud véi siis lubatud
vastava pddeva talituse (kaitseala valitseja loal). Looduskaitseseaduse jdrgi loodud
kaitsealadel on kaitseala kord mddratud vastavas kaitse-eeskirjas. Kaitse-eeskiri voib samas
méoningates piiranguvédndites lubada kaevetdid ja maa-varade kaevandamist kaitseala
valitseja loal.



Arvestada tuleb, et maailm ei ole vaid kaheméétmeline ning stigavate kaevanduste korral on
palju kaitsealasid kaevandatava maavara varu ja té6tava kaevanduse kohal. Lihtudes Teie
késitlusest oleks see vastuolus Eesti Sédistva arengu seadusega. Eestis on nditeks Atsalama
loodusala [liigirikaste niitude lubjavaesel mullal (6270%*) ja puiskarjamaade (9070) kaitse] ja
Mdetaguse loodusala ja maastikukaitseala [lubjavaesel mullal liigirikaste niitude (6270%),
puisniitude (6530%*), vanade laialehiste metsade (9020%*), oosidel ja moreenikuhjatistel
kasvavate okasmetsade (siirjametsade) (9060) kaitse ning karvase maarjalepa kaitse]
tédtava Estonia kaevanduse kohal.

Seepdrast on meie arvates digem mitte kdsitleda Sédstva arengu seaduse §6 ldiget 2 Teie
poolt esitatud absoluutkeeluna, vaid tuleb juhinduda kaitseala konkreetsest kaitse-eeskirjast.

Vastavalt Sddstva arengu seadusele on looduskeskkonna ja loodusvarade sddstliku
kasutamise eesmdrgiks on tagada inimesi rahuldav elukeskkond ja majanduse arenguks
vajalikud ressursid looduskeskkonda oluliselt kahjustamata ning looduslikku mitmekesisust
sdilitades.

Kaevandamine iildreeglina kahjustab looduskeskkonda, kuid eesmdrgiks on hoida
kaevandamise mdju looduskeskkonnale talutavana. Natura 2000 aladel ei néuta range
kaitsekorra kehtestamist ega majandustegevuse tdielikku keeldu. Ent inimese tegevus Natura
2000 aladel peab olema kooskdlas kaitse eesmdrkidega. Seega kui puudub vastuolu kaitse
eesmdrkidega, siis pole pohimétteliselt vilistatud ka maavarade kaevandamine nditeks
Natura aladel kui see ihildub bioloogilise mitmekesisuse sdilitamise ja NATURA lildiste
eesmdrkidega. Veel sel aastal valmida voiv EL juhendmaterjal ,Guidance document on non-
energy extractive industry and NATURA 2000“ kdsitleb probleemistikku maavara
kaevandamisel NATURA aladel ja nende Idheduses. Soomes on majandusministeeriumi poolt
koostatud juhend materjal geoloogilisteks uuringuteks ja kaevandamiseks kaitsealadel
(Exploration and Mining in Finland's Protected Areas, the Sami Homeland and the Reindeer
Herding Area”).

KSH soovitus: Kaitsealade ja maavarade kaevandamise seoste analiilisimiseks ja iihiste
seisukohtade paremaks kujundamiseks seminare kaitsealade eesmdrkidega kooskdlas
olevate kaevandamisvdimaluste selgitamiseks kaitsealadel.

KSH aruandes on hindamistulemuste kokkuvottes esitatud ettepanek seminaride
korraldamiseks kaitsealade eesmarkidega kooskdlas olevate  kaevandamisvéimaluste
selgitamiseks kaitsealadel.

NB! Estonia kaevanduse madeeraldisele jadvad veel loodusvdartustena Kalina karstiala ja
mitmed looduskaitsealused mdisapargid, samuti ei saaks kasitleda Rebala muinsuskaitseala
Maardu graniidikaevandust Saastva arengu seaduse pohjal vdlistava kaitsealane. Seega on
meie arusaam lahtuda kaitseala kaitse-eeskirjast ja voimalikud ebakohad tuleks osapoolte
vahel Uhisarusaamise kujundamiseks meie poolt soovitatud seminaridel labi radkida.

Ehitusmaavarade arengukavas on plaanis maavarade kaevandamise- ja kasutamisealased
koolitused (seminarid) maakondade ja KOVide ametnikele ning planeeringute koostajatele.
KSH soovituseks oli et seminaridel tuleb kasitleda ka maavarade kaevandamist kaitsealadel,
et oleks Giheselt selge mida ja kus on lubatud ja mis on kus keelatud (looduskaitse eesmarke
toetavate kaevandamisvdimaluste selgitamiseks kaitsealadel).



Ettepanek 5. KSH kdigus hinnatud meetmete sisu erineb kohati arengukava meetmete sisust.
KSH aruande lk 25-26 viidatakse arengukava meetme 3.2 tegevusele 2, ent viide (KSH
aruandes esitatud meetme sOnastus) on vale, kuna arengukavas endas ei ole tegevusel
selline sisu nagu KSH aruandes on viidatud — arengukavas ei ndahta ette probleemsematel
aladel (leriigiliste maardlate kasutuselevdotu ja korrastamise teemaplaneeringute
koostamist, vaid meede 3.2.2 naeb ette vaid ,koostatud llevaate tulemuste alusel vajalike
meetmete rakendamist”, meede 3.2.3 aga lleriigilise tahtsusega maardla teemaplaneeringu
pilootprojekti koostamist.

Vastus ettepanekule 5. Teie ettepanekut on arvestatud. Meetmete sisu viiakse vastavusse
kuna kasutatud oli arengukava erinevaid tééversioone. Arvestada tuleb, et arengukava labib
valitsuses ka ministeeriumite kooskdlastusringi ja vOib |6puks erineda KSH ekspertidel
kasutada olnust.

KSH peatiikis , Olulise negatiivse mdju valtimiseks ja leevendamiseks kavandatud meetmeid“
on deldud:

Ehitusmaavaradega varustuskindluse regulaarne arvestus annab
maakonnaplaneeringu koostajatel vOimaluse kaaluda KSH kaigus karjaaride
voimalikke alternatiive ja selle tulemusena pakkuda kaevandamiseks sobivaimaid
asukohti.

Riigikontrolli aruandes [Ehitusmaavarade kaevandamise riiklik korraldamine, Riigikontrolli
aruanne Riigikogule, Tallinn, 14. mai 2009] on o6eldud: juhtida maardlaid hdlmavate
planeeringute koosk&lastamisel maavalitsuste ja kohalike omavalitsuste tahelepanu
vajadusele karjaaride avamist vGi laiendamist kajastada. Soovitada planeeringu koostajatel
kaaluda KSH kaigus karjaaride vdimalikke alternatiive ja selle tulemusena leida
kaevandamiseks sobivaimad asukohad.

Meie arvates on raske ehitusmaavarade kaevandamisega seonduvat valla {ldplaneeringu
tasemel lahendada arvestades senilevinud suhteliselt térjuvat hoiakut (nn , kaevandatagu
mujal, mitte meie vallas®). Seetdttu usume, et maakonnaplaneeringu koostamisel saavad
omavalitsused arvestades riigile vajalikku ehitus-maavaradega varustuskindlust kergemini
kujundada Uhisarvamuse, kus vajalikke ehitusmaavaru kaevandada. Oleme kindlad, et sellist
arvamust saab véljendada seejarel Uldplaneeringus ja seda arvestatakse kaevandamise
suunamisel.

Ehitusmaavarade arengukava piirdub detailsuses maakondade tasemega, mistottu ka KSH-s
pole omavalitsuste kaupa analllsitud vdimalikke vastuolusid kohalike arengukavadega.
Usume, et KSH-s esitatud eespoolkirjeldatud printsiibi rakendamine vdimaldab parandada
omavalitsuste Uldplaneeringud ja arengukavu.

Ettepanek 6. KSH aruanne ldahtub ekslikust eeldusest, et maavara kaevandamine on avalik
huvi. Ekslik arengukavas esitatud vaide, nagu teostataks maavarade kaevandamist alati
avalikust huvist [ahtuvalt (arengukava lk 35).

Vastus ettepanekule 6. Arengukavas pole kusagil 6eldud et alati kaevandatakse avalikust
lahtudes. Teie viidatud IGigus tsiteeritakse Riigikogu P&hiseaduskomisjonilt Riigikohtule
saadetud kirja teksti (,Maapdueseaduses on jargitud Uksikisiku huvidele Uldiste huvide



eelistamise pohimdtet, mida maavarade kaevandamine reeglina on“). Arengukavas on
Oeldud, et edaspidi varustuskindluse alusel uute kaevandamislubade andmisel tuleb lisaks
ressursi ammendumise kiirusele analllsida, kas kaevandatava varu mahtu on vaja
suurendada riigi, maakonna vodi ettevdtte huvides. Arvestades eelpooltoodut jatame Teie
ettepaneku arvestamata.

Ettepanek 7.KSH aruandes tuleks lisaks rikutud maadega seotud mdjudele kasitleda
samavaarselt ka teiste mdjude leevendamise vdimalusi. KSH aruandes voiks rohkem
tahelepanu poorata asjaolule, et kaevandamisega muudetakse podrdumatult ka péllumaad.
Aruande |k 37 margitakse, et ndukogude perioodil loeti pdllumaid omaette oluliseks
ressursiks — see peaks ka tana nii olema, mistottu tuleks aruannet vastava hinnanguga
tdiendada.

Ebaselge kuidas kaitsealadelt kaevandamise vdimalusi kasitletakse KSH-s vaid looduskaitse
eesmarke toetavate kaevandamisvdimaluste selgitamiseks kaitsealadel seminaride abil.

Rohealadele ldhenemine seisukohaga, et rohealade planeerimist ei saa vaadelda kui
teadaolevate maardlate kaevandamist valistavat tegevust vajab pdhjalikumat selgitust.

Mira probleemi pdhjalikumalt kasitleda ja arvestada ka praktikas levinud probleemiga, et
kaevandamisel ei piirata mira tekitamise kellaaega (nt kdib kaevandamine ka
puhkepdevadel vbi toimub t66 66pdevaringselt, mis ei pruugi olla kooskdlas avaliku korra
eeskirjadega).

Vastus ettepanekule 7. Teie ettepanekut on arvestatud. KSH aruannet on tdiendatud
vastavate I6ikudega p&llumaade osas ja rohealade selgitusega ning samuti mira osas.

KSH aruannet taiendati Teie poolt viidatud kohas kaldkirjas alljargnevalt esitatud 18iguga:
Péllumaade alade maavétu kaudu ehitusmaavarade kaevandamiseks viheneb haritava maa
ressurss, kuid vorreldes lildise péllumajanduslikult kasutatava maa védhenemisega Eestis
viimase kahekiimne aasta jooksul on karjéiéiride osa selles viga viike. Karjéddride mojust
kordades suurem on olnud péllumajanduslikult kasutatava maa vétmine elamupiirkondade
alla.

Ehitusmaavarade arengukavas on plaanis maavarade kaevandamise- ja kasutamisealased
koolitused (seminarid) maakondade ja KOVide ametnikele ning planeeringute koostajatele.
KSH soovituseks oli et seminaridel tuleb kdsitleda ka maavarade kaevandamist kaitsealadel,
et oleks Giheselt selge mida ja kus on lubatud ja mis on kus keelatud (looduskaitse eesmarke
toetavate kaevandamisvdimaluste selgitamiseks kaitsealadel). Uheks aspektiks millele v&iks
siis ka tahelepanu p6drata on maailma kolmemddtmelisus. Vdib osutuda liialt lihtsustatuks
valistav seisukoht, et kui maapeal on kaitsealune park vdi hoone, siis on automaatselt
valistatud rauamaagi kaevandamine naiteks poole kilomeetri siigavuses maa all. Oleme
seisukohal, et need asjad tuleks asjaosalistega |abi arutada ja vajadusel saab seejarel ka
olemasolevaid seadusi tapsustada.

KSH aruannet taiendati Teie poolt viidatud kohas kaldkirjas alljargnevalt esitatud |8iguga:
Rohealade puhul saab vajadusel rakendada ka mitmesuguseid leevendus ja
kompensatsioonimeetmeid. Juhime Teie tahelepanu ka asjaolule, et rohealad satestatakse
planeeringu alusel ja planeeringuseaduse olemusest ldhtudes pole rohealadel ranget



inimtegevuse piirangu funktsiooni. Kose Valla tldplaneeringu osas tegi Keskkonnaminister
oma kirjas 30.04.2009 nr 1-1/8479 ettepaneku tapsustada seletuskirja: Maapdueseaduse
§62 alusel kirjutada maardlate rohevdrgustikuga kaetud alade kohta, et rohevorgustik ei
piira edaspidi vdimalikku kaevandamistegevust.

KSH aruannet taiendati Teie poolt viidatud kohas alljargnevalt kaldkirjas esitatud |8iguga:
Kaevandamisloas saab séiitestada miira tekitavate mehhanismide téé6le vajadusel piirangud
kellaajaliselt, samuti puhkepdevade osas.

Ettepanek 8.KSH aruanne Ilahtub ekslikult eeldusest, et teatud keskkonnandudeid
taidetakse. Voimalik, et pohjuseks, miks KSH aruandes on mdju hindamisel aluseks véetud
eeldus (KSH aruande |k 45), et maavarade kaevandamisel tagatakse tegevuskoha maéjusfaari
jaavatel kohalikel elanikel keskkonnanormide jargimine, seda labi KMH protsessi ja seejarel
kaevandajale keskkonnalubade nduete kehtestamise abil. Selline lahenemine ei ole dige ega
jarjekindel.

Esiteks lahtuvad nii arengukava kui KSH teatud kisimustes eeldusest, et keskkonnandudeid
tegelikult ei tdideta — see puudutab rikutud maade korrastamist, samuti nahakse ette
jarelevalve t6hustamine, kontrollide tihendamine jne. KSH aruandes nahakse mingil maaral
vajadust tegeleda ka nende keskkonnamdjudega, mille osas muidu eeldatakse normide
taitmist - KSH aruande lk 46 margitakse: ,Et elanikkonna tervis olulisel m&aral sdltub
keskkonnakvaliteedist, siis tuleb igati viltida ehitusmaavarade kaevandamisest johtuvaid
normide lletamisi (vélisGhu reostamist, Ulenormatiivset miira elupiirkonnas, veekogu
reostumist _jms), sellest tulenevat keskkonnakvaliteedi halvenemist ja rakendada koiki
meetmeid ehitusmaavarade kaevandamisega ja transpordiga kaasnevate heitmete, miira ja
maavongete vihendamiseks.”

Teiseks on Riigikontroll oma auditis muuhulgas leidnud, et keskkonnamoju hindamise roll
kaevandamise voimalikkuse hindamisel on olnud tihine, ning et kaevandamislubades ei ole
enamasti seatud tingimusi, mis hoiaksid dra kaevandamise negatiivsed mdjud. EMU arvates
tuleb KSH kaigus pakkuda viélja konkreetsed meetmed ka nende probleemidega
tegelemiseks, omalt poolt on EMU eelpool meetmete osas mdningaid ettepanekuid
esitanud.

Vastus ettepanekule 8. KSH ekspert arvab et Eesti ettevotted ja Uksikisikud tdidavad
keskkonnandudeid, tagatud pole seni veel absoluutne nduete tditmine. Arvestades et
ettevotteid ja Uksikisikuid on vdga erinevaid, esineb ko&igis maades ka keskkonnanduete
rikkumisi. Meile pole teada sellist maad kus neid ei esineks. Seetdttu pole aruandes esitatud
(kGisimuses allajoonitud) olulise lause tdlgendamine nduete mittetditmisena meie arvates
objektiivne. Meetmeid ehitusmaavarade kaevandamisega ja transpordiga kaasnevate
heitmete, mira ja maavongete vihendamiseks ohjatakse keskkonnalubadega ja arengukavas
on selleks ette nadhtud vastav tegevus ,Analilsi koostamine ehitusmaavarade
kaevandamisega seonduvate keskkonnalubade nduete tdpsustamise vajadustest” mille
tulemusena viiakse vajalikud muudatused keskkonnalubadesse ja seadusandlusesse.

Nouete leevendamist pole ette ndha. Keskkonnalubade analiilisi pdhjal tapsustatakse ka
seire ja jarelevalve ndudeid. Arvestades eelpooltoodut jatame Teie ettepaneku arvestamata.



Ettepanek 9. EMU leiab, et arengukava koostamiseks ja selle labiarutamiseks, sh avalikkuse
kaasamiseks on vaja rohkem aega, et arutamine saaks toimuda mitmekiilgsemalt ning
kavandatavad eesmargid ja meetmed oleksid paremini ldbi mdeldud. Kuna arutelu
tulemused voivad mdjutada ka tulevikus geoloogilise uuringu lubade ja kaevandamislubade
viljaandmist, teeb EMU ettepaneku peatada nii menetluses olevate kui alles menetlusse
esitatavate geoloogilise uuringu lubade ja kaevandamislubade menetlemine kuni arengukava
heakskiitmiseni.

Vastus ettepanekule 9. Arvestades KSH ja arengukava omavahelist killalt tihedat ajalist
seost (arengukava laheb jaanuaris valitsuses heakskiitmiseks), pole KSH protsessi
[Oppstaadiumis olles sellist ettepanekut otstarbekas ilmselt ellu viia. Vastavalt
Keskkonnaministeeriumi seisukohale tehti tdiendav arengukava avalikustamise ja KSH
aruande avaliku arutelu koosolek lda-Virumaal 09.11.12, samuti tutvustati Ehitusmaavarade
Arengukava ja KSH tulemusi Jogeval, Tartus ning Eesti Maaomavalitsuste Liidus. Kdige
esimene Ehitusmaavarade Arengukava ja KSH tulemusi tutvustav koosolek oli J&eldhtme
vallas 29.10.2009. Samuti pikendati arengukavale ja KSH-le saadetavate klsimuste
vastuvotmisaega kuni 07.12.2009. Arvestades eelpooltoodut jatame Teie ettepaneku
arvestamata.

Lugupidamisega Madis Metsur KSH juhtekspert,
Indrek Tamm, KSH ekspertgrupi liige
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